Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/31/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: J., bytom D., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
KoSice, Krajsky dopravny inSpektorat, Kuzmanyho ¢. 8, KoSice, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-35-4/DI-1-2010 zo dna 10.4.2010, o0 odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/9673/2010-46 zo dna 7.4.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
¢. k. 6S/9673/2010-46 zo dha 10.4.2011 potvrd zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto

rozhodnutia zamietol Zalobu o0 preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-35-4/DI-1-2010 zo dna

10.4.2010, ktorym zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie Okresného dopravného
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inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach ¢. p. ORP-477/Di-
M-2008 zo dna 9.12.2009 0 uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22
ods. 1 pism. a/, j/, k/, I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon 0 priestupkoch®) a ulozeni sankcii podla § 22 ods. 2 zakona 0 priestupkoch
vo forme pokuty vo vyske 200 eur a zakazu viest’ motorové vozidlo na dobu 2 mesiacov a to
vo vyrokovej Casti v tretom bode popisu skutkov; v ostatnom prvostupfiové rozhodnutie

potvrdil. O trovach konania krajsky std rozhodol tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zdveru, ze spravne organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver. K namietkam
zalobcu 0 porusSeni jeho procesnych prav spocivajucich v tom, Ze spravny organ prejednal
priestupok Vv jeho nepritomnosti uviedol, Ze zlistinnych ddkazov obsiahnutych
V priestupkovom spise mozno konStatovat’ nevyuZzitie prava zo strany zalobcu na ucast
na pojednéavani a zéroven neexistenciu dovodov na odrocenie pojednévanie. Podl'a krajského
sudu mal spravny organ prvého organ prvého stupiia jednoznacné opravnenie vykonat
pojednavanie v nepritomnosti zalobcu a konal v stilade s ustanoveniami § 73 ods. 2 a § 74
ods. 1 zakona o priestupkoch, pretoze zalobca sa nedostavil bez nalezitého ospravedlnenia.
Skuto¢nosti, ktoré uviedol Zalobca na ospravedlnenie svojej nepritomnosti na prejednani
priestupku, zvoleny spOsob aj naCasovanie jeho komunikicie so spravnym orgdnom
nasvedcuju ucelovému konaniu zo strany zalobcu. Poukazal na to, ze den pred prejednanim
priestupku Zalobca pisomne poziadal o odrocenie s tym, ze dolozi doklad od lekara — neslo
vSak o praceneschopnost’, ale len o celodenné oSetrenie u vSeobecného lekara. Dodal,
ze ked’ zalobca poslal svoju ziadost’ inak ako 1. triedou, musel si byt vedomy, ze poSsta
nezarucuje doruCenie zasielky hned’ na druhy den, hoci by Slo i 0 doru¢enie ramci jedné¢ho
mesta. Teda aj takto zvoleny spdsob dorucenia, vzhl'adom na ,,Casovu tiesen treba podla
krajského sudu povazovat' za nelogicky, ak by mal zalobcu skutocne zaujem zucastnit’ sa
prejednania jeho priestupkov. Zalobca Ziadnym sposobom nespecifikoval ani svoje tvrdenie,
7e sa pokusal telefonicky spojit’ s ODI — teda neuviedol, ¢i bola linka obsadend, alebo nikto

nedvihal, kedy sa o telefonické spojenie pokusal a pod.

K druhej namietke Zalobcu tykajucej sa vypovedi rodinnych prislusnikov zalobcu
krajsky sud uviedol, Ze hoci sa prvostupiiovy spravny orgén v odovodneni svojho rozhodnutia

obsahom vypovedi nezaoberal, neslo o takti vadu, ktord by mohla spdsobit’ nezédkonnost’
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rozhodnutia. Poukazal na to, ze Zzalovany sa stouto namietkou Zzalobcu vysporiadal
V preskimavanom konani, ked svedecké vypovede oznalil prave pre pribuzensky pomer
vypovedajucich k zalobcovi za neobjektivne. Tym zalovany naplnil prdvnu povinnost
vysporiadat’ sa v rozhodnuti so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani a dodal,
ze spravne konanie o rozhodnutia v nom vydané spravnymi organmi oboch stupiiov v merite
veci je potrebné povazovat podla ustalenej sidnej praxe za jednotny celok a teda
Z procesnopravneho hladiska nebola porusend ani procesna zasada dvojinStancnosti

administrativneho konania.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze sa rozhodnutie zalovaného 1 prvostupnového spravneho organu zruSuji
avracaju na dalSie konanie. Jeho odvolanie bolo postavené v podstate na rovnakych
dovodoch ako uvéadzal v zalobe aV odvolani v sprdvnom konani. Podl'a neho neobstoji
tvrdenie sudu, Ze neSlo o niekol'kodnovi praceneschopnost’ ale len o celodenné oSetrenie
9.12.2009, sud sa podl'a neho dostal do rozporov, ked’ na jednej strane uznal, Ze iSlo
0 celodenné oSetrenie a na druhej strane tvrdil, Ze neslo o niekol’kodnovu praceneschopnost’.
Uviedol, Ze nie je jeho povinnostou dokladovat, aké mal zdravotné problémy. Z dokladu,
ktory spravnemu organu predlozil, podla neho bolo zrejmé, Ze bol oSetreny a uznany
za praceneschopného a tento doklad plati cely den, ¢ize aj na 13-tu hodinu. Dalej dovodil,
7e neobstoji ani tvrdenie sidu o tom, ze z Gradného zdznamu zo diia 6.11.2009 bolo zrejmé,
ze termin Ustneho pojednavania bol stanoveny so stthlasom zalobcu na 9.12.2009, 13.00 hod.
Zo zaznamu je zrejmé, ze iSlo o jednostranny pravny ukon spravneho organu a ze on nedal
nikdy po telefone stihlas s tymto terminom. Povinnost'ou spravneho organu podla jeho nazoru
bolo predvolat’ ho pisomne. Zalobca tvrdil porusenie jeho procesnych prav spoéivajice v tom,
ze sa nemohol vyjadrit’ k vykonanym dokazom a nemohol klast’ svedkom otdzky. Spravny
organ sa nezaoberal svedeckymi vypovedami P. a M. amal tak konat v rozpore so
zékladnymi zasadami spravneho konania. V tejto suvislosti tvrdil, Ze rozhodnutie spravneho

organu nema zakonné naleZitosti.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
0 zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit

ako vecne spravny.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 28.2.2012 po tom, ¢o deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stCastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, ze zalobca sa ako vodi¢ motorového vozidla znacky Mercedes Benz
ECV M. dopustal priestupkov proti bezpe¢nosti aplynulosti cestnej premavky
a to tym, ze:

- dna 26.6.2008 v ¢ase o 18.30 hod. nerespektoval vodorovnu dopravnu znacku ,,V1B*
tym, ze predchadzal motorové vozidlo cez dvojitt pozdiznu savisla &iaru

- dna 1.9.2008 o 13.15 hod. predchadzal autobus na tseku, kde je to zakazané zvislou
dopravnou znackou ,,B25a* ako aj vodorovnou dopravnou znackou ,,V1a“

- dna 18.9.2008 na dialnici v smere Presov — KoSice prekro¢il maximalnu povolent
rychlost’ jazdy 130 km/h ato 063 km/h (199 km/h), 073 km/h (203 km/h)
a 0 75 km/h (205 km/h)

- dna 23.9.2008 v ¢ase o0 12.04 hod. pri predchadzani bezprostredne ohrozil a obmedzil
vodica vozidla, pred ktoré sa zaradil a taktiez vodica protiiduceho vozidla a pocas
jazdy mal na zadnom sedadle diet’a, ktoré nesedelo v detskom zadrziavacom zariadeni

- dna 28.1.2009 v ¢ase o 15.29 hod. stal na mieste, kde platila znacka ,,B1*“ — ,,zakaz
vjazdu vSetkych vozidiel v oboch smeroch®, svozidlom zastavil na chodniku
a vytvoril tak prekdzku pre plynuly pohyb chodcov

- dna 10.8.2009 v ¢ase 0 13.25 hod. zastavil na zastavke MHD a nasledne pokracoval
Vv jazde v protismere, priCom lavou castou vozidla jazdil po chodniku a prava

zasahovala do cesty.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce
opakovane predvolaval zalobcu na ustne pojednavanie na 17.4.2009 a 31.8.2009, no Zalobca
sa z oboch terminov ospravedlnil a spravny orgén jeho dovody akceptoval. Z tradného

zaznamu zo dna 6.11.2009 vyplyva, ze npor. Ing. T. sa telefonicky spojil S
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AK zalobcu a priamo so zalobcom bol dohodnuty termin pojednavania Zalobcovi vyhovujuci
ato 9.12.2009, 13.00 hod. Na ziadost’ Zalobcu mu bolo dorucené aj pisomné predvolanie na
tento termin, ktoré prevzal dna 10.11.2009. Aj z podania zalobcu zo dia 8.12.2009 (,,...bolo
mi dorucené predvolanie...“) nepochybne vyplyva, Ze predvolanie bolo Zzalobcovi riadne

dorudené.

Spravny organ prvého stupna prejednal priestupky Vv nepritomnosti Zalobcu, nakolko
tento sa na prejednanie nedostavil a v tom Case spravnemu organu nebolo dorucené ziadne

ospravedlnenie ¢i ozndmenie dovodov neucasti zalobcu na prejednani priestupku.

Rozhodnutim ¢. p. ORP-477/DI-M-2008 zo dia 9.12.2009 prvostupiiovy organ:
- uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/, I/ zékona
o0 priestupkoch (v zneni platnom a G¢innom v rozhodnom ¢ase), ktorych sa dopustil
porusenim ustanoveni:

- § 3 ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 3, § 147 ods. 5 pism. ¢/, § 15 ods. 2, § 24 ods. 1
pism. o/ zékona ¢. 315/1996 Z.z. opremavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov

- § 4 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 554/2006 Z.z. o povinnom pouzivani bezpecnostnych
pasov detskych zadrZiavacich zariadeni vo vozidlach urc¢itych kategorii
- uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. a/, k/, I/ zakona
0 priestupkoch (v zneni platnom a G¢innom v rozhodnom ¢ase), ktorych sa dopustil
porusenim ustanoveni:

-§ 9 ods. 1, § 25 ods. 1 pism. f/, § 52 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej

premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Za toto konanie mu spravny organ ulozil sankcie v podobe pokutu vo vyske 200 eur

a zakazu viest’ vozidlo po dobu 2 mesiacov.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu Zalobca nepopieral spéachanie
vymenovanych priestupkov ani nenamietal vysku ¢idruh uloZenych sankcii. Namietal
prejednanie priestupkov Vv jeho nepritomnosti, odnatie jeho procesnych prav, ked’ sa nemohol
vyjadrit’ k dokazom a klast’ svedkom otadzky, ako aj nevyhodnotenie vysluchu jeho syna

a manzelky, pretoze spravny organ nikde neuviedol, ako sa s ich vypoved’ami vysporiadal.
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Zalovany v napadnutom rozhodnuti zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak,
ze vo vyrokovej Casti vtretom bode popisu skutkov opravil oznacenie organu, ktorého

hliadka ho zastavila za a¢elom kontroly, v ostathom rozhodnutie ODI potvrdil.

V zmysle § 51 zakona o priestupkoch sa na konanie o priestupkoch vztahuja
vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok), ak nie je v tomto alebo v inom

zakone ustanovené inak.

Podl'a § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch o priestupku kona spravny organ v prvom
stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvinené¢ho z priestupku mozno vec prejednat’
len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo

sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez ddlezitého dovodu.

Podl'a § 32 SP spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné¢ podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany

len navrhmi ucastnikov konania (ods. 1).

Podkladom pre rozhodnutie si najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny orgéan (ods. 2).

Podl'a § 33 SP ucastnik konania a zaCastnend osoba ma pravo navrhovat dokazy

a ich doplnenie a klast' svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej

ohliadke (ods. 1).

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobdm moZznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie (ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmid vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
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a ohliadka (ods. 2). Ugastnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré si mu zname (0ds. 3). Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (0ds. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzajomnej suvislosti (0ds. 5).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najméd kvoli pramenu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na otazku,
¢1 vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny orgédn aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

V konani nebolo sporné, ze Zalobca sa priestupkov dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi. Zalobca spachanie priestupkov nepopieral. Namietal vSak nezakonnost
procesu spravnych organov, ktorda mala spocivat v poruSeni jeho prav v stvislosti
S prejednanim priestupku bez jeho €asti a v odiati procesnych prav (pravo klast' svedkom

otazky...). Namietal tieZ nevysporiadanie sa s vypoved’ami P. a M.

Odvolaci sud obdobne ako std prvého stupna Vv postupe spravnych organov nezistil
ziadne pochybenia. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca bol riadne predvolany na ustne
pojednéavanie na 9.12.2009 po tom, €o bol s nim termin vopred telefonicky dohodnuty tak,
aby zalobcovi vyhovoval (uradny zaznam zo dia 6.11.2009). Zalobca prevzal pisomné
predvolanie dna 10.11.2009, ¢omu svedc¢i dorucenka ako aj vyjadrenie samotného Zalobcu
z listu zo dna 8.12.2009, kde sam uviedol, ze mu bolo doru¢ené predvolanie. Jeho tvrdenia
0 tom, Ze nikdy nedal telefonicky suhlas s tymto terminom amal byt riadne predvolany
pisomnou formou, preto odvolaci sid povazuje za zmétocné, nepravdivé a nevyvolavajuce

pochybnosti 0 zakonnosti postupu spravneho organu.

K ndmietkam zalobcu o odnati jeho procesnych prav odvolaci sud poukazuje
na zakonnu Gpravu obsiahnuttl v § 33 SP. Pravu ucastnika konania navrhovat’ dokazy, klast’

svedkom otazky pri Gstnom pojednavani koreSponduje povinnost’ spravneho orgénu dat
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ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Spravny organ prvého
stupna ani podl'a odvolacieho sidu nepochybil, ked’ priestupky Zalobcu prejednal v jeho
nepritomnosti za splnenia predpokladov pre takyto postup vyplyvajucich z ustanovenia § 74
ods. 1 zakona o priestupkoch. Zalobca bol na prejednanie riadne predvolany,
no v dohodnutom termine sa nedostavil a spravnemu organu v tom case nebolo dorucené
ospravedinenie ¢ Ziadost o odroenie prejednania od Zalobcu. Zalobca listom zo dita
8.12.2009, danym na poStovu prepravu v tento deni, oznamil, Ze nasledujlci dent sa nemoze
prejednania zacastnit’ a ze organu dolozi potvrdenie od lekéara. Tento list podal Zalobca
na poSte ako list druhej triedy. Preto neobstoji jeho tvrdenie, ktorym spochybiioval
skutoCnost’, ze list nemal spravny organ sidliaci v tom istom meste ako posta k dispozicii
uz 9.12.2009. Odvolaci sid poukazuje na poStové podmienky Slovenskej posty, podla
ktorych list druhej triedy v rdmci Slovenska bude doruc¢eny najneskor v druhy pracovny den
po dni podania. Zalobca aj vzhl'adom na svoje pravnické vzdelanie a advokatsku prax mal
a mohol vediet o tejto skutoc¢nosti. Odvolaci std sa stotoziiuje s odovodnenim krajského
sidu, ktory povazoval postup zalobcu pri ospravedlneni =z prejednania priestupkov
aj s ohl'adom na Casovu tiesen za nelogicky a dodava, ze Zalobca, ak by mal skuto¢ne zaujem
na véasnom informovani spravneho organu, mohol list podat’ priamo na ODI, ¢im by bola
vCasnost’ jeho dorucenia a obozndmenia spravneho orgénu s prekazkami na strane Zalobcu
jednoznacne a dostatocne zabezpecend. K dokladu od lekara odvolaci sud poukazuje na to,
ze ide o potvrdenie zo dia 9.12.2009 vystavené vSeobecnym lekdrom, z ktorého vyplyva,
ze zalobca bol v tento den oSetreny v jeho ambulancii. V ziadnom pripade z neho nevyplyva
zalobcom tvrdend praceneschopnost. Zo skuto¢nosti, ze zalobca uz 8.12.2009 oznamoval,
ze dolozi potvrdenie od lekara na denn 9.12.2009 a Ze potvrdenie je len o oSetreni V tento
konkrétny dent a je vydané vSeobecnym lekarom, moZno usudzovat, Ze u Zalobcu nedoslo
k aktitnemu zhorSeniu zdravotného stavu, ani K trazu, ¢i inej udalosti vyZzadujucej si okamzity
zékrok. Preto cely postup Zalobcu v stuvislosti s prejednanim priestupkov sa dévodne javi
ako ucelovy pokus o st'azenie konania. K tvrdeniam 0 opakovanych netspesnych pokusoch
zalobcu o telefonické spojenie s ODI odvolaci sid uvadza len tol’ko, Ze Zalobca mal sam
zvolit’ taku formu a spésob ospravedlnenia sa z prejednania, ¢i oznamenia vaznych dévodov,
ktorou by spravnemu organu tieto skutoCnosti oznamil ,riadne a vCas“ — tak ako to
predpoklada § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch. Teda ak sa mu nepodarilo spojit s ODI

telefonicky (podl'a odvolacieho stidu je nepravdepodobné, Ze by sa zalobcovi nebolo podarilo
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dovolat na ODI ani v priebehu 2 dni), mohol ospravedlnit svoju neucast podanim
predloZzenym priamo na spravnom organe, alebo danym na postovu prepravu ako list 1. triedy,

ktory by spravnemu organu bol doruceny v nasledujuci pracovny den.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid konstatuje, ze spravny organ prvého stupia
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked prejednal priestupky Zalobcu bez jeho ucasti
z dovodu, Ze na takyto postup boli splnené podmienky. Zalobca - hoci bol riadne predvolany,
sa vV dohodnuty termin nedostavil bez nalezitého ospravedlnenia ¢i dolezitého dovodu, pretoze
sa neospravedlnil riadne a vcas anepreukazal ziadne dovody braniace z(cCastnit’ sa

na prejednani, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako dolezité.

Za takychto okolnosti postupoval prvostupiiovy spravny organ v stlade so zdkonom
a svojim postupom zalobcovi neodnal jeho pravo vyjadrit’ sa k veci, navrhnat’ dokazy ¢i klast’
svedkom otazky. V spravnom (teda aj v priestupkovom) konani sa predpoklada su¢innost
G¢astnikov konania so spravnym organom. Uastnik spravneho konania nemaé len procesné
prava, ale je aj nositelom procesnych povinnosti, ktoré sledujii zabezpecenie nerusené¢ho
priebehu spravneho konania. Zalobca preto nemdZe poukazovat' na porusenie jeho prav,
ak ich sam nevyuzil tym, ze sa neustanovil na pojednavanie bez vazneho dovodu a riadneho

a v€asného ospravedlnenia.

K vypovedi syna a manzelky zalobcu v stvislosti s priestupkom zo dna 26.6.2008
odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti. Spravny orgéan dospel
Kk zaveru o tom, ze zalobca sa dopustil priestupku tak, ako je opisany v spravnom rozhodnuti
a vychéadzal pritom z d’alSich dokazov, ato zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku,
(v ktorej bol popisany priestupok, no Zalobca sa odmietol vyjadrit' a podpisat’ spravu,
do spravy neuviedol, Ze sa priestupku nedopustil) a z vypovedi Styroch prislusnikov policie,
ktori spachanie priestupku videli, zalobcu zastavili a nasledne o udalosti spisali (resp. boli
pri spisani) spravy. To, Ze prvostupiiovy spravny organ do odévodnenia rozhodnutia vyslovne
neuviedol, ako sa vysporiadal s obsahom vypovedi tychto svedkov, resp. ¢i na ne prihliadol,
nespochybiuje zakonnost’ tohto rozhodnutia, ked’ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny

pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
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ktorych rozhodoval. NavySe zalovany spravny organ sa s odvolacou ndmietkou Zalobcu
riadne vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked’ uviedol, ze tieto vypovede boli povazované

za neobjektivne prave pre pribuzensky pomer vypovedajacich k zalobcovi.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom, ked Zzalobcu uznali
vinnym zo spachania priestupkov podla zakona 0 priestupkoch, za ¢o mu ulozili sankcie

Vv sulade so zakonom.

Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré si totozné s namietkami odvolacimi a dévodne dospel
K pravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakona,
prav a chranenych zdujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud

stotoznil, aj nalezitym spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutognosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech
v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zikon priznanie trov

konania neumoziiuje.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



