Najvyssi sud 8ECdo 273/2014
Slovenskej republiky 8CoE 162/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej Advokatskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421,
vV mene a na ucet ktorej kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, proti povinnému V. S.,
byvajicemu Vv B., pre vymozenie 501,89 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Bardejov pod sp. zn. 3 Er 499/2004, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013 zastavuje.

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. septembra
2013 sp.zn. 2 CoE 122/20130d mieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Okresny sud Bardejov poverenim z 28, januara 2005 ¢. 5701 019370* poveril sidneho
exekutora (Ing. Bc. Karola Mihala) vykonanim exekuciu na zaklade exeku¢ného titulu -
notarskej zapisnice spisanej 12. septembra 2004 notarom JUDr. Jarmilou Kovacovou

pod sp. zn. N 2628/2004, NZ 69589/2004.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 19. aprila 2012 ¢. k. 3 Er 499/2004— 23 vstup

Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela Hoos, Vazeckd 16, 080 05 Presov,
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ICO: 42176 778 do konania ako vedlajsiecho Gcastnika na strane povinného nepripustil,
exekuiciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora
zamietol a vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti Vo veci
samej. V oddvodneni uviedol, Zze rozhodol v stlade s § 37 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, § 44 ods. 6,
§ 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zadkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), § 558 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze notarska zapisnica pripojena k navrhu na vykonanie exekucie
nie je vykonatel'ny exekuény titul (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku). V predmetnej
veci spisal za povinného notarsku zapisnicu Mgr. Tomas KusSnir ako jeho zastupca pricom
splnomocnenie vyvodzoval z ustanovenia zmluvy o tGvere. Nakolko sa vSak nepodarilo
preukazat’ prejav vole povinného uzavriet dohodu o plnomocenstve, nie je ani mozné
preukézat’ opravnenie zastupcu spisat’ za povinného notarsku zapisnicu. Preto Mgr. KuSnir nie
je sposobily zastupovat’ dlznika pri spisovani notarskej zapisnice a Z toho dovodu je tento
pravny ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a nemdze sluzit' ako

exekucny titul.

Uvedené uznesenie napadla opravnena odvolanim (¢l. 29) a navrhom z 26. jala 2012
(¢l. 38) navrhla konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a¢l. 267 Zmluvy

o fungovani EU.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013 navrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol, napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni
exekucie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)a vo vyroku o nepripusteni vstupu
vedl'ajSieho ucastnika do konania zrusil a vec v tejto Casti vratil siidu prvého stupna na d’alSie
konanie. V oddvodneni uviedol, Ze exeku¢ny sud je v priebehu exeku¢ného konania povinny
skumat’ ¢i v iom ide o nitené vykonanie exeku¢ného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej aj materialnej. Std prvého stupnia v danom pripade spravne skumal, ¢i je notarska
zapisnica, ktora bola pripojend k navrhu na vykonanie exektcie, vykonatel'ny exekucny titul
a po tomto preskimani dospel k spravnemu zisteniu, Ze JUDr. Tomas Kusnir nebol opravneny
zastupovat’ povinného, lebo dohoda o zastupeni, ktori s povinnym uzavrel, je z dovodov
uvedenych uz sidom prvého stupiia neplatna (§ 22 ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika).

Povinny bol pri tychto pravnych ukonoch zbaveny moznosti konat' na zaklade svojej
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slobodnej vole. Navrh opravnenej, aby odvolaci std prerusil odvolacie konanie podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud zamietol s odovodnenim, Ze nebol dévod na preruSenie
konania a predloZenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie, lebo neslo o pripad aplikacie, ¢i
interpretacie prava Europskej tnie. Sud aplikoval vyluéne vnutrostatne pravo — ustanovenia

Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu vV Casti, ktorou sud zamietol ndvrh na preruSenie
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
EU, podala opravnena odvolanie (¢l. 62), ktoré oddvodnila tym, Ze v konani jej bola odiata
moznost’ pred sidom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej nazoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spociva na zlej interpreticii § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a je nepreskumatel'né. Navrhla preto uznesenie v tejto Casti zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu krajského sudu v jeho potvrdzujicej casti, podala opravnena
aj dovolanie (¢l. 67), v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci*
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali
§ 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, bez opravnenia preskumali exekuc¢ny titul ,metdodou ktord im v rdmci zverenej
pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materialna vykonateI'nost’ uz bola
pravoplatne posudend tym, Ze exekucny sud poveril sudneho exekltora vykonanim exekucie,
3. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 27
pism. f/ O.s.p.), ato tym, Ze s lou nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch
(ndmietky proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnltrostaitnym sidom rozhodovana
na zédklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
v konani o prejudicialnej otazke (m. m IV. US 206/08)", nevyty¢ili pojednavanie aj ked’
podla ust. § 57 ods. 5 Exekucného poriadku boli na to povinné, 4. sa v konani dopustili inej
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav, nevykonali dokazovanie, 5. napadnuté
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rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.), zdkladom
ktorého je nespravna aplikacia a interpretacia § 44 ods. 2 a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela atiez smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o0 nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Z tychto dévodov opravnend Zziadala, aby dovolaci sid zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiezZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby dovolacie konanie
bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. adovolaci sud aby Stdnemu dvoru
Europskej tUnie predlozil prejudicidlne otazky nasledujuiceho znenia: ,,1/ Je mozné
za neprijatelntt podmienku povazovat aj jednostranny pravny ukon spotrebitela, ktory
ma moznost kedykol'vek odvolat a ktorym dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, teda aby v jeho mene uznal v ramci
zmluvy o avere dlh do vySky vzniknutej pohl'adavky s jej prisluSenstva, a na tomto zaklade
zamietnut’ exekuciu pohladavky plynucej z tejto zmluvy ? 2/ Je v stlade s ¢l. 17 a¢l. 47
Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vniitrostatneho sudu, ktoré aplikujiic
vnutro$tatne procesné a hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady 93/13/EHS

zabrani redlnej vymozitelnosti existujucej pohl'adavky veritel'a voci spotrebitel'ovi?*.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podala opravnend proti
uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013, sktimal, ¢i

st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prisluSnost’ sidu na prejedanie veci

vyplyvajuca zo zakona.

V danom pripade z hl'adiska formalneho, ani obsahového nemoZno mat’ pochybnosti
0 tom Ze procesny ukon opravnenej 4. novembra 2013 (¢l. 67), ktorym napadla uznesenie
Krajského sudu v Banskej Presove z26. septembra 2013 sp. zn. 2 Co E 122/2013
je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.
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Podl'a § 201 veta prva O.s.p. uCastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské stidy rozhoduju ako stdy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov

prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
je funkéne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (pozri § 9 ods. 2

0.s.p.).

Rozhodnutie krajského siidu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu prvého
stupna, ale jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada rozhodovanie
odvolacieho sudu napr. aj o ndvrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol
sud prvého stupinia. Odvolaci std sa pri takomto rozhodovani nestdva sidom prvého stupna,
ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu
teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tomuto

rozhodnutiu.
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Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstraniteIny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013 zastavil bez toho, aby

preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 26. septembra 2013 sp. zn.
2 CoE 122/2013, v jeho potvrdzujucej cCasti, podala véas opravnena zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
0O.s.p.), potom ¢o nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania, ktory tvori samostatnu cast’ jej dovolania.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stde neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev

0 rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny orgadn rozhodujuci spory ainé pradvne veci je povinny
obligatorne prerusit sudne konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tnie, Stidny dvor Eurdpskej tinie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicidlnej) otazke. Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ma Stdny dvor
Eurdpskej unie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju:
a/ vykladu zmluav; b/ platnosti a vykladu aktov institlcii, organov alebo tradov alebo agentir
Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnitro$tatnym sidnym orgdnom a tento organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani
pred vnutros$taitnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny

dvor Europskej tnie. Ak sa takato otazka polozi v prebiehajuicom konani pred sudnym
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organom clenského Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vidzbe, Sidny dvor Eurdpskej unie
kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je zakotvena
povinnost’ vnutrostatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ poziadat” o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolltne, t. j. Ze vnutroStatny sidny orgdn mé vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

K otazke povinnosti vnutroStaitneho stdneho organu predlozit’ predbezni otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurdpskej tinie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Stdny dvor uviedol:
,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie)
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom polozi otazka tykajlica sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’
skonstatuje, Ze poloZenda otazka nie je relevantnd alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62,
z27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Zze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva
je také jednoznacné, Ze neexistuji otom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych sjeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry

Vv ramci Spolocenstva‘“.

V danom pripade treba za urCujuce povazovat to, ze rozhodnutia sudov nizSich
stupniov nespocivaju na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej unie. Z rozhodnuti,
ktorych zruSenia sa opravnend podanim dovolania domaha, vyplyva, Ze o zastaveni exekucie
bolo rozhodnuté¢ preto, lebo existujici rozpor medzi zadujmami zastupcu (Mgr. TomaSa
Kusnira) a zastipeného (povinného) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho
zakonnika k neplatnosti dohody o0 zastupeni atieZz prejavov vdle zachytenych v notarskej
zapisnici. Vzhl'adom na to nemozno predmetnu notarsku zapisnicu povazovat za vykonatelny

exekucny titul. Procesny postup sudov mal v danom pripade podklad najmé v ustanoveniach
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§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku a § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku,
resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany sudov nizSich stupiiov iSlo teda v preskimavanej veci

vyluéne o aplikéciu a interpretaciu vnuatrostatnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sud vzh'adom na to predmetny navrh zamietol.

V d’alsom dovolaci sad sktimal, ¢i dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 26. septembra 2013 sp. zn. 2 CoE 122/2013 smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
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uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
V § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. Ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V obé¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
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verejnej spravy (pozri bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduji sudy

Vv obc¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec posttpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku pravomoci stdu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im, Ze nespravne interpretovali § 58 ods. 1
Exekucného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, bez
opravnenia preskumali exeku¢ny titul ,,metodou ktora im v ramci zverenej pravomaoci
neprindlezi“. Dovolatel’ka tu teda namieta, Zze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (pozri § 41
ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale
0 ndmietku in1, ktorth dovolatel’ka uvddza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou némietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostato¢ne nezohladiiuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zédkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Suidy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Podla ndzoru opravnenej doSlo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, ze otom, ¢i sa predmetna exekucia vykondva na ziklade vykonatel'né¢ho

exekucného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
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exekucie. So zretelom na to dovolaci suad osobitne skumal, ¢i v konani nedoSlo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
ods. 3 O.s.p.).Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia

o0 rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak md byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému oprdvnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade vysSie oznacenej notarskej zapisnice, poziadal sud o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie aexeku¢ny sud nasledne poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exektciu, je individudlny pravno-aplika¢ny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zéklade ktorého sudny exekttor moze zacat’ vykonavat’ exekuciu (§ 36 ods. 2
druhd veta Exekucného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie
exeklciu vykonavat’ (k tomu pozri blizSie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I1I. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezakladéa prekazku
res iudicata pre rozhodnutie, ktoré exekuény sid v neskorSom Stadiu exekuéného konania
zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekticie nie

je vykonatel'ny.
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Dovolaci sud uzatvara, ze oprdvnena neopodstatnene namieta, ze v konani pred sudmi

nizsich stupnov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p.

Opravnena v dovolani zastava tiez nazor, ze sudy jej sudy odnali moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost' pred nim konat a uplatiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Z dovolania vyplyva ndzor opravnenej, Zze k odinatiu jej moznosti pred suidom konat’
doslo tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania
abez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Zze v suvislosti stym jej znemoznili vyjadrit

sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
z hl'adiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skiima, ¢i ndvrh na vykonanie exektcie
ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opradvneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. Exeku¢ny sid v stadiu skumania, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni opravnené¢ho
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. Pri tomto posudzovani nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutoCnosti dostatocne osvedéené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a pre postdenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne
aj materidlne vykonateIny, nemusi vykondvat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnené¢ho

a povinného.
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Pokial’ pre zaver o tom, ¢i urCité rozhodnutie (alebo notarska zépisnica) je alebo nie
je vykonatelny exeku¢ny titul méze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku aj len na zaklade tdajov vyplyvajicich zo spisu, obdobne, teda
aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gcasti opravneného, moze

dospiet’ k tomuto zaveru aj v neskorsich Stadiach exeku¢ného konania.

Pokial’ ide o nariadenie ustneho pojednavania v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku (a¢inného od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012), ktoré stanovovalo povinnost’
nariadit’ pojednavanie Vv pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/, ako
vyplyva z rozhodnutia exeku¢ného sudu, tento exekiiciu zastavil uznesenim z 19. aprila 2012,

ktoré krajsky sud ako vecne spravne potvrdil uznesenim z 26. septembra 2013.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez vykonania ,,dokazovania®, bez nariadenia pojednédvania a jej osobnej ti¢asti.

Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand nelplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej). Vytykana netplnost’ alebo
nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze namietanym postupom stdov

nebola opravnenej znemoznend realizacia jej procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, ze ak je exekucia navrhnutd na podklade notérskej
zéapisnice (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pravne predpisy neumoziuju exekucnému sudu
skamat’ platnost’ pravnych ukonov, ktoré st robené¢ v tejto forme. Téato namietka
sa [z urujiceho — obsahového — hladiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.)] viaze na spravnost’
interpretacie ustanoveni zakona, teda na spravnost’ pravneho posudenia veci. Dovolaci sud

na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v suvislosti so skimanim, ¢i v konani
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na sudoch niz8ich stupniov nedoSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. O procesni vadu
konania uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade zastavenia exekucie,
ak pre to neboli splnené¢ zakonom stanovené predpoklady; takym zamietnutim sa totiz
opravnenému odopiera pravo na vykon vykonateného rozhodnutia. Dovolaci sid preto

sktimal, ¢i nejde o tento pripad.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku mozno vykonat exekuciu
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavézok a v ktorych je vyznacena
opravnend osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia, ak povinna osoba

V notarskej zapisnici s vykonatel'nostou suhlasila.

Notarska zapisnica, ktord nema uvedené nalezitosti, nie je spdsobila byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky je z ustavného hl'adiska akceptovateny pravny zaver vychadzajuci z toho, ze ak
neexistuje notarska zapisnica, ktord je sposobila byt exekuénym titulom bud’ z hl'adiska
formalneho alebo z hl'adiska materialneho, exektcia je nepripustnd, co je dovod na zastavenie

exekuéného konania (porovnaj I. US 151/2011 a L. US 155/2011).

Tak, ako exekuc¢ny sid nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom a nemdze napravat chyby alebo nedostatky exeku¢ného titulu
(porovnaj tiez R 47/2012), nemozZe ani — z hl'adiska hmotného prava — preskimavat’ pravny
vzt'ah ucastnikov zaloZzeny prejavmi vodle urobenymi vo forme notarskej zapisnice,
lebo by to bolo nad ramec preskimavania formalnej a materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu (pozri IV. US 20/06 a tiez 1. US 120/2012). Na druhej strane ale nemozno prehliadnut’,
ze suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zéapisnice (§ 41 ods. 2 pism. c/
Exekuéného poriadku) je pravny tkon, ktory je vzhl'adom na svoj ciel aucel procesnej
povahy (I. US 5/2000). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie ozna¢i za exekuény
titul notarsku zapisnicu, neznamena to, Ze by exekucny sud nebol povinny skiimat’, ¢i na jej

podklade mozno vykonat’ exektciu (porovnaj obdobne R 58/1997).

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spo¢iva v dodrzani
formy notéarskej zapisnice upravenej v § 47 zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej

¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materialna stranka je predpisana
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Vv ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢nym poriadkom, podl'a ktorého nevyhnutnymi nélezitostami
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je (o. i.) sthlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou.
Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice je najdolezitejSou
nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu — az tento prejav vole povinnej osoby
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobild na nuteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vdle povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu. Inymi slovami, vylu¢ne v dosledku tohto pravneho ukonu povinnej osoby,
ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zéapisnice stava
exekucny titul, ktorému zakon priznava rovnaké pravne ucinky aké priznédva vykonatelnému
rozhodnutiu sudu. Tento sthlas udel'uje bud’ ten, kto je osobne pritomny pri spisani notarske;j
zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat v mene zastipeného (Ucastnika
notarskej zapisnice, ktory robi pravny ukon, o ktorom sa spisuje notarska zépisnica).
Ak niekto ako zastupca kond pri spisovani notarskej zéapisnice za povinnu osobu napriek
tomu, ze nie je opravneny za niu konat, nemozno ,suhlas® s vykonatel'nostou notarskej

zapisnice udeleny ,,zastupcom* povaZovat’ za sthlas povinnej osoby.

Podl'a § 22 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat’
za iné¢ho v jeho mene. Zo zastipenia vznikaju prdva a povinnosti priamo zastipenému. Podl'a
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat’ iného nemoéze ten, kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo

ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Dovolaci sud za konanie in fraudem legis povazuje aj konanie, v ramci ktorého urcity
nebankovy subjekt robi rézne dvojstranné pravne ukony (zmluvy o tvere, zadlozné¢ zmluvy,
dohody o0 zastipeni a pod.) tak, Ze ma vopred vytypovaného ,,zastupcu“ druhej zmluvnej
strany, nasledné tikony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale
zadujmy nebankového subjektu. Zaujmy zastupcu a zastiipeného sa v takom pripade dostavaja

do rozporu.

Strucnd charakteristika priebehu konani pred krajskymi stdmi Slovenskej republiky,
na ktoré poukazal Ustavny sid Slovenskej republiky Vrozhodnutiach IV. US 151/2011,
I. US 155/2011, IV. US 125/2011, 1. US 410/2012, TII. US 312/2010, 1. US 395/2011,
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IV. US 431/2011, IV. US 229/2011, IV. US 575/2012 (staznost opravnenej bola nimi
odmietnutad ako zjavne bezdovodnd), vyplyva, Ze postup oprdvnenej a Mgr. TomaSa Kusnira
Vv preskimavanej veci bol v zasade identicky sich postupom, ktory opisal Ustavny sud
Vv tychto rozhodnutiach. Aj v danom pripade bola ,,slobodna vol'ba“ povinného pri ,,vybere*
advokata zastupujiceho zdujmy povinného vylucena, lebo advokata, ktory bude zastupovat’
dlznika (povinnu) pri uznani zavdzku z Gveru poskytnutého veritelom (opravnenou), ako
aj pri spisani notarskej zapisnice a pri udeleni suhlasu s jej vykonatelnostou (§ 41 ods. 2
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku) ,,vybral®“ vopred veritel (opravnena) tym, ze ho uviedol
Vv predtlac¢i tverovej zmluvy predlozenej dlznikovi na podpis. Za tychto okolnosti dovolaci
sud suhlasi sndzorom, ze zaujmy =zastupcu (Mgr. TomaSa KusSnira) boli v rozpore
so zaujmami zastipeného (povinnej), v dosledku ¢oho je dohoda o zastupeni neplatna (§ 22
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika). Absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a posobi voci kazdému. Na absolutnu
neplatnost’ prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost’ sa nemoze napravit
dodato¢nym schvalenim. KedZe dohoda o zastipeni povinnej advokidtom Mgr. TomaSom
Kusnirom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnd, neplatny je aj pravny

ukon, ktorym tento advokat za povinnu udelil suhlas s vykonatel'nostou notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru zhodnému
so zaverom odvolacieho sudu, Zze ak za tychto okolnosti Mgr. Tomas Kusnir v notéarskej
zéapisnici udelil za povinného ,,suhlas* s jej vykonatel'nostou, chyba podstatna nalezitost
materidlnej vykonatelnosti notarskej zdpisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného

poriadku.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci neSlo
0 pripad zastavenia exekucie, V ktorej pre tento procesny postup neboli splnené zakonné
predpoklady. Pokial’ sud prvého stupnia exekuciu zastavil a odvolaci sid jeho rozhodnutie
potvrdil, tento postup nemal za nasledok odinatie moznosti opravnenej konat pred stdom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne

odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
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procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP. Judikatira tohto stdu ale

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,

bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory

je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani

C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti sudov riadne oddévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovan¢ho zdkona. Tato norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupiia vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupila a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil S namietkami oOpravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’

na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
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nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spifia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusSenie
zdkladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Dovolatel’ka namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud v suvislosti s tym opakovane uvadza, ze vada
tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale moze byt
uspesne uplatneny iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad v preskiimavanej

veci nejde). Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stuptiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(pozri R 54/2012).
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Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/, d/ af/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Zze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
Vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne Uspesnému
povinnému pravo na ndhradu trov konania proti opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nédhradu trov tychto konani, lebo nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



