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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
stazovatelky (pov. zalobkyia): G. E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt mestskd cast’ E. 1. V,
mesto I. V., provincia I. V., Vietnamska socialistickd republika, pravne zastipenej: Reken&Partners
Law Firm s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o v§eobecnej
spravnej zalobe, o kasaénej staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
6S/190/2015-30 zo dia 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2015/005965-004 zo dia 09.06.2015 (dalej len
»preskiimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo dna 10.03.2015 ¢. PPZ-HCP-BA6-1295-52/2015-PPC (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym tento v zmysle ust. § 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. a)
a c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni relevantnom pre prejedndvani pravnu vec
(dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") zamietol ziadost’ stazovatel’ky o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, nakol’ko udelenie prechodného pobytu stazovatel’ke nie
je Vo verejnom zaujme.

2. Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze staZzovatelka poziadala o udelenie
prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania na Vel'vyslanectve Slovenskej



republiky v Hanoji diia 14.08.2014, pricom prvostupiiovému spravnemu organu bola Ziadost” doru¢ena
dita 06.11.2014. Ako doklad preukazujiici ucel pobytu stazovatelka dolozila rozhodnutie jediného
spolo¢nika spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym v pdsobnosti valného zhromazdenia VINA EUROPA,
s.r.0. a vypis z obchodného registra spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.o. Uvedena spolo¢nost’ bola
zapisana do obchodného registra Okresného sudu Bratislava I dna 25.10.2013 so sidlom na adrese Na
pantoch 8, 831 06 Bratislava.

3. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji vykonalo so stazovatelkou pohovor v deii podania
ziadosti o udelenie prechodného pobytu, kde uviedla, Ze je priatelkou pana I., Slovensko si vybrala kvoli
prostrediu, podnikatelskym moznostiam a veri panovi I.. Vo Vietnamskej socialistickej republike (d’alej
len ,,Vietnam") vlastni obchod, bude mat’ na starosti export do Vietnamu a bude manazérom pre export
tovaru z Vietnamu. Podnikat bude s panom I., ktory je hlavnym majitelom a poznad export na
Slovensku. Jej splnomocnenou osobou je pan A., ktorého priamo nepozna. Vo Viethame ma na ucte
vlastné finanéné prostriedky a v Slovenskej republike je zalozeny ucCet spolo¢nosti s finanénymi
prostriedkami na podnikanie. Z cudzich jazykov ovlada ¢insky jazyk. Po skonCeni pobytu na tizemi
Slovenskej republiky sa vrati domov, kde podnika 7 rokov.

4. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost VINA EUROPA, s.r.o. bola zalozena koncom oktobra 2013 a
sucasny majitel’ spolo¢nost’ ziskal len v m4ji 2014 a diia 18.07.2014 boli vymenovani za konatelov traja
obcania Vietnamu, ktori na uzemi Slovenskej republiky nikdy neboli, podmienky podnikania na tomto
uzemi nepoznaji, nevedia, akym spésobom budt svoju funkciu vykonavat’ a nepoznaju slovensky trh,
nepoznaju ani slovensky ani anglicky jazyk malo Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji za to, Ze
ustanovenie za konatela v slovenskej spolo¢nosti je jednoduchy spdsob ako ziskat’ povolenie k pobytu v
schengenskom priestore. Preto Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v Hanoji vydal neodporucajice
stanovisko k predmetnej Ziadosti staZzovatelky.

5. Dna 21.01.2015 (v prvostupiiovom rozhodnuti zrejme nespravne uvedeny datum 21.01.2012)
vykonanim kontroly v mieste sidla spolocnosti VINA EUROPA, s.r.o. bolo zistené, Ze ide o rozsiahle
predajne a skladové priestory pod nazvom Asia Center. Pan Q. V. 1. konatel' spolocnosti VINA
EUROPA, s.r.o. ukazal dve predajne, ktoré oznacil ako predajne a skladové priestory spolo¢nosti,
pri¢om tieto nemali Ziadne ozna¢enie firmy ani ¢iselné oznaGenie priestoru. Dalej predlozil pohyby G&tov
spolo¢nosti vytlacené z internetbankingu.

6. Dna 22.01.2015 bola vykonana opdtovna kontrola v priestoroch Asia Center na adrese Na pantoch 8,
Bratislava, pri ktorej bolo zistené, Ze skladové a predajné priestory, ktoré ukazal konatel’ spolo¢nosti
VINA EUROPA, s.r.o. boli v ¢ase kontroly zavreté a zamknuté. Spravca Asia Center, ktory mal k
dispozicii vSetky ndjomné zmluvy najomcov priestorov v Asia Center nevedel predloZit’ ndjomnu zmluvu
so spolo¢nost'ou Vina Europa, s.r.o. Spravca potvrdil, Ze spolo¢nost’ VINA EUROPA, s.r.o. nema v
celom objekte prenajaté ziadne priestory. Spolo¢nost ma na uvedenej adrese iba sidlo spolo¢nosti a
schranku.

7. Vykonanim kontroly v priestoroch Asia Center na adrese Na pantoch 8, Bratislava dila 26.01.2015
bolo zistené, ze skladové priestory uvedené pod ¢. 1-08 a 1-09, ktoré pan 1. Q. V. ukéazal ako priestory
spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.o. boli v ¢ase kontroly zavreté a zamknuté. Spravca Asia Center
uviedol, Ze pri predchadzajicej kontrole nevedel, Zze spoloénost’ VINA EUROPA, s.r.o. je premenovana z
firmy Geo Wt, s.r.o., pretoze s iou ma uzavreti najomnd zmluvu na priestor s ozna¢enim 1 - 09. O
tom, Ze spolo¢nost’ zmenila dita 08.07.2014 nazov sa dozvedel az po odchode policie dia 22.01.2015 od
konatelov uvedenej spolo¢nosti. Spravca predlozil ndjomnt zmluvu, vztahujicu sa na priestor pod
oznacenim 1-09, na ktorej bol uvedeny datum platnosti od 01.01.2010 do 30.06.2011 a perom napisané
»ZruSena zmluva dia 01.10.2012, pricom spravca uviedol, ze zmluva je nad’alej platna. Dia 26.01.2015
bola na spravny organ doloZena fotokopia najomnej zmluvy o prenajme nebytovych priestorov ¢. 1 - 09
zo dia 25.06.2014.

8. Prvostupnovy spravny organ vychadzal z listinného podkladu zabezpeceného v ramci vzajomne;j



spoluprace s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, z ktorého vyplynulo, Ze podnikatel'ska
¢innost’ stazovatelky nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, pri¢om
horeuvedeny organ prihliadol na neodporucajice stanovisko Velvyslanectva Slovenskej republiky v
Hanoji, na ktoré napokon v zmysle § 33 ods. 1 pism. c) zék. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadal aj prvostupnovy
spravny organ.

9. Na odvolanie stazovatelky, Zalovany v preskimavanom rozhodnuti najmé uviedol, ze

- odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia obsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
jeho vydanie, tivahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania;

- s poukazom na zapisnicu spisani s konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.o.
panom Q. V. 1. zo dna 14.01.2015, splnomocneny zistupca nemd dostaujuce vedomosti o
stazovatelke, jej podnikatel'skej ¢innosti vo Viethame a nevie presne uviest, ¢im sa stazovatelka bude
zaoberat’ na izemi Slovenskej republiky;

- z predlozenych nagjomnych zmhiv nie je zrejmé, ¢i ma spolo¢nost VINA EUROPA, s.r.0. prenajaté
priestory v priestoroch Asia center, alebo sa jedna len o vytvorenie formalnych zmlav, pre kontrolu
spravnym organom;

- vzhl'adom na neodporucacie stanovisko Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky uviedlo, Ze podnikatel'ska ¢innost’ stazovatel’ky nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky;

- vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je dostatoénym podkladom pre spravnu
uvahu prvostupiiového spravneho organu;

- prihliadal aj na neodporucacie stanovisko Velvyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, ktory je
dolezitym faktorom pre samotné rozhodovanie o ziadosti o udelenie prechodného pobytu, nakolko
velvyslanectvo bolo v priamom kontakte so st'azovatelkou;

- prvostupnovy spravny organ vychadzal z dostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci a zabezpe€il si
dostato¢né podklady pre rozhodnutie;

- podla § 33 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ povinny prihliadat’ na verejny
zaujem bez ohl'adu na to, ¢i stazovatelka splnila iné formalne nalezitosti podania.

II.
Konanie na krajskom sude

10. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave vSeobecnil
spravnu Zalobu podla Prvej hlavy Tretej ¢asti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ ucelovo vykonali v konani také dokazy, na ktoré nemajt
zakonné opravnenia a si¢asne opomenuli dokazy, ktoré svedcia v prospech st'azovatelky;

- v konani bola nezékonne predizena lehota na rozhodnutie o Ziadosti, ¢o malo za nasledok ukratenie
prav stazovatelky, nakolko v opacnom pripade by prvostupiiovy spravny organ nevedel vydat a
zalovany potvrdit’ rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti;

- stazovatelka v konani nepredkladala podnikatel'sky zamer podla § 30 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011
Z.z., nakol’ko predkladala doklad potvrdzujici opravnenie na podnikanie podla identického predpisu t.j. v
jej pripade sa tato povinnost’ na Zalovaného nevzt'ahovala;

- podkladom pre rozhodnutic spravneho organu nemoze byt hypotéza Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, ktora spravnym organom nie je ani bliz§ie Ziadnym spdsobom vysvetlena;

- zalovany prihliadol v rozhodnuti vylu¢ne na verejny zaujem, priCom nie je zrejmé, ako sa vysporiadal
so ziadostou stazovatelky z pohladu tvrdenia a samotného ucelu jej ziadosti, ktorym bolo bez
pochybnosti riadne vykonavanie ¢innosti konatel’a spolo¢nosti;

- spravne organy sa nevysporiadali s namietkami a tvrdeniami staZzovatel’ky uplatnenymi v odvolani,
neuviedli, ktorymi pisomnymi materidlmi sa v hodnoteni zaoberali, nedali moznost’ stazovatelke sa k nim
riadne vyjadrit a Zalovany nevysvetlil, ktoré konkrétne zakonom stanovené podmienky na udelenie
prechodného pobytu na ucel podnikania na uzemi Slovenskej republiky povazoval zo strany



stazovatel’ky za nesplnené a preco;

11. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 177 a nasl. S.s.p. zistil, Ze stazovatelke nebolo
mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:

- zak. ¢. 404/2011 Z.z. v § 20 a nasl. upravuje podmienky udelenia prechodného pobytu Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ktoré je potrebné sphnit’ za sti¢asnej absencie dovodov na zamietnutie Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu cudzinca podla § 33 ods. 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- spravny organ je povinny pri posudzovani ziadosti zohl'adiiovat’ okolnosti uvedené v § 33 ods. 1 zék.
¢. 404/2011 Z.z.;

- pri ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uéel podnikania sa spravny organ pri uvazeni prinosu
podnikatel'ského zameru ziadatela pre hospodarstvo Slovenskej republiky opiera aj o stanovisko
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (§ 33 ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z.;

- vysledok spravnej uvahy policajného utvaru o tom, ¢i je udelenie prechodného pobytu vo verejnom
zaujme, je povinny uviest v rozhodnuti o ziadosti a nalezite ho oddévodnit, priCcom pokial uvazenie
nevybocuje z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom, neprinalezi spravnemu sudu takéto rozhodnutie
preskiimavat’ (§ 27 ods. 2 S.s.p.);

- tlohou sudu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’
zakonnost’ ich rozhodnuti;

- sud preskiima rozhodnutie spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom, ¢i je v sulade s logickym uvazovanim a ¢i predpoklady takéhoto tisudku boli
zistené procesnym postupom- pokial su tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych
skuto¢nosti vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery;

- po vyhodnoteni vyjadreni stazovatelky zaujalo Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji
neodporucajuce stanovisko k jej ziadosti - na toto stanovisko sa odvolalo aj Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky;

- aj ked’ stazovatelka nepredlozila formalne spracovany podnikatel'sky zamer, poskytla zastupitelskému
uradu Slovenskej republiky vo Vietname pri vstupnom pohovore dostatok informacii o zdmeroch
podnikat’ na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti VINA EUROPA, s.r.o., ktoré
spolu s informaciami ziskanymi od jediného spolo¢nika tejto spolo¢nosti umoznovali spravnemu organu i
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky vytvorit' si dostatony obraz o prinose planovanej
podnikatel'skej ¢innosti, pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky;

- spravny orgéan postupoval spravne, ked’ vzal do tvahy neodporucajuce stanovisko zastupitelského
uradu Slovenskej republiky vo Vietname, ako aj vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky;

- z administrativneho spisu vyplyva, Ze splnomocneny zastupca stazovatel’ky viackrat nahliadol do
administrativneho spisu spravneho organu, a teda mal moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom, resp.
podkladmi pre vydanie rozhodnutia;

- samotna existencia, ¢i neexistencia najomnej zmluvy nebola sama o sebe dévodom na neudelenie
pobytu ale tato skutocnost’ bola postdena v kontexte vSetkych vykonanych dékazov;

- bolo mozné konstatovat, Ze prvostupiiovy spravny organ o 4 dni prekroéil Zalovanym prediZenu lehotu
na vydanie prvostupiiového rozhodnutia, ¢o je nepochybne porusenim zakona, ktoré vSak nemohlo
sposobit’ nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia ako aj preskimavaného rozhodnutia ako takého a
zakladat’ pre spravny sud legalny a legitimny dovod na jeho zruSenie;

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zdkonnej lehote podala kasaénu st'aznost’ z dovodu
uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.



13. Stazovatelka v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, ze

- spravne organy porusili zakladné pravidla spravneho konania vyplyvajuce z § 3 ods. 1 a 4 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") tym, ze
bezddvodne porusili zdkonni lehotu na rozhodnutie, s ¢im sa krajsky sud nevysporiadal a tym odnal
stazovatelke moznost konat’ pred sudom;

- krajsky stid nebral do tivahy skuto¢nost, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vo veci
ziadosti Zalobcu nemohlo podat’ kvalifikovany nazor, kedZze nemalo zZiadne podklady pre svoje
stanovisko, ¢im ide len o hypotézu, ktora nebola v konani dostato¢ne preskiumana, ked’Zze priamo z
vyjadrenia Ministerstva hospodarstva SR zo dna 24.04.2015 vyplyva, Ze vychadza pri posudzovani
dopadu, resp. hospodéarskeho vyznamu podnikatel'skej ¢innosti cudzinca predovsetkym z financnej
prognézy a posudzuje redlnost’ realizacie podnikatel'ského zameru ako celku;

- stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky sa opiera o neodporucacie stanovisko
Velvyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, ktoré stazovatelka povazuje za nekvalifikované a za taka
vadu konania, ktoré ho robi samo o sebe nezakonnym,;

- podla aktualneho znenia zék. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ povinny udelit’ cudzincovi pobyt v
pripade, ak spiia podmienky dané zikonom, t.j, spravny organ nema moznost inej spravnej ivahy v
konani, s touto ndmietkou sa krajsky stid nevysporiadal;

- Zalovany prihliadal v preskimavanom rozhodnuti vyluéne na verejny zaujem, avsak nie je zrejmé ako
sa vysporiadal so ziadostou stazovatelky z pohladu tvrdenia a samotného Ucelu jej ziadosti (uvadza, ze
to nepovazuje za relevantné), ktorym bolo bez pochybnosti riadne vykondvanie ¢innosti konatela
spolo¢nosti, prvostupfiovy spravny organ vychadzal len z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, pricom v rozhodnuti chyba jeho spravna tivaha k aplikacnej prednosti verejného
zaujmu- krajsky sud sa touto skuto¢nost'ou nevysporiadal;

- zalovany sa vobec nevysporiadal s namietkami a tvrdeniami Zalobcu uplatnenymi v odvolani,
rozhodnutie ako také nie je jasné, zrozumitelné a je nepreskimatelné.

14. Vzhladom na tieto namietky navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze preskiimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zru$i, a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby mu kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti stazovatelky zo diia 22.02.2017 strune popisal
priecbeh a vysledky administrativneho konania a uviedol, Ze je Standardnym postupom oslovit
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, aby posudilo prinos podnikatel'skej ¢innosti
stazovatel’ky pre hospodarstvo Slovenskej republiky, pri¢om nie je v moci stazovatelky ani spravnych
organov, aby zavery takéhoto postdenia, resp. zavery zastupitelského tiradu spochybnovali. Poukéazal
na existenciu viacerych nezrovnalosti v konani, ktoré boli zistené kontrolami v mieste podnikania
stazovatelky ako aj v jej vypovediach. V d’alSom dodal, ze spravny organ méa zo zékona moznost
vyziadat’ si stanovisko od prislusnych $tatnych organov. Zakon zaroven negarantuje pravo cudzinca na
pobyt v spojitosti s jeho podnikanim na uzemi Slovenskej republiky. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o



sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. jina 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 22 ods. 1 zék. €. 404/2011 Z.z., Prechodny pobyt na el podnikania udeli policajny utvar, ak
nie st dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Podla § 31 ods. 1 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. ziadost o udelenie prechodného pobytu podédva Statny
prislusnik tretej krajiny osobne v zahrani¢i na zastupitel'skom urade akreditovanom pre $tat, ktory mu
vydal cestovny doklad, alebo na zastupitel'skom urade akreditovanom pre $tat, v ktorom ma bydlisko, ak
tento zakon neustanovuje inak; ak nie je takyto zastupitelsky urad alebo v pripadoch hodnych
osobitného zretela uréi ministerstvo zahraniénych veci po dohode s ministerstvom vnutra iny
zastupitelsky urad, na ktorom Statny prislusnik tretej krajiny podd Ziadost' o udelenie prechodného
pobytu. Zastupitel'sky urad, ktory ziadost’ prijal, vyda ziadatelovi v defl podania Ziadosti potvrdenie o jej
prijati.

Podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., zastupitel'sky trad, ktory ziadost’ prijal, vykona so zZiadatelom
o udelenie prechodného pobytu osobny pohovor na ucel predbezného postdenia Ziadosti. Pohovor sa
vedie v Statnom jazyku alebo inom, obom strandm zrozumitelnom jazyku. O pohovore vyhotovi
zastupitel'sky urad pisomny zédznam, ktory prilozi k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu. Zaznam sa
vyhotovi v jazyku, v ktorom sa viedol pohovor, a musi byt podpisany ziadatelom; ak pohovor nebol
vykonany v §tatnom jazyku, zastupitel'sky urad vyhotovi preklad zaznamu do $tatneho jazyka a opatri ho
osvedCovacou dolozkou zastupitel'ského uradu. Ak ziadatel’ neovlada S$tatny jazyk, moéze si na vlastné
néklady zabezpecit' tlmo¢nika, ktory je povinny podpisat’ zaznam. Zastupitel'sky trad zasle policajnému
utvaru spolu so zdznamom a jeho prekladom aj svoje stanovisko k udeleniu prechodného pobytu, v
ktorom uvedie, ¢i udelenie prechodného pobytu odporuca alebo neodporica s uvedenim konkrétnych
dovodov.

Podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata $tatneho prislu$nika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery $tatneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénii situaciu a dizku doterajiieho pobytu a predpokladaného pobytu,
c) stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podla § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri posudzovani podnikatel'ského zameru, ktory
Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska Cinnost’ Statneho prislusnika tretej krajiny je
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zidk. €. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

18. Kasa¢ny sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konstatoval krajsky
sud v napadnutom rozsudku, preto sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
sudu, ktory dévodne dospel k tomu, ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento po
pravnej stranke spravne posudili.

19. Spravne organy mali dostatok informécii na postidenie ziadosti Zalobcu a na ich podklade na zistenie
skutkového stavu v miere dostato¢nej na rozhodnutie vo veci, preto odvolaci stid suhlasil s pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory po preskumani veci zamietol Zalobu Zalobcu.



20. Kasaény sud z administrativneho spisu zistil, Ze Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji
vydalo diia 04.09.2014 pod ¢. 5742/2014-VNVV/KO stanovisko, v ktorom uviedlo, ze ,sa javi, ze
ustanovenie za konatel'a slovenskej spolo¢nosti je jednoduchy spdsob ako ziskat' povolenie k pobytu v
schengenskom priestore. Z uvedenych dévodov vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji udelenie
povolenia na prechodny pobyt pre G. E. O. neodportca". Z vyjadrenia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 12969/2015-3040-08560 zo dna 13.02.2015 vyplynulo, Ze vzhladom na
neodporucacie stanovisko velvyslanectva podnikatel'skd ¢innost’ stazovatelky nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Z doziadania prvostupiiového spravneho organu ¢. PPZ-
HCP-BA6-4684-27/2014/ppc  zo dna 09.01.2015 vyplynulo, Ze Ministerstvo hospodarstva bolo
poziadané o vydanie stanoviska k podnikatel'skej ¢innosti stazovatelky v zmysle § 33 ods. 1 zék. €.
404/2011 Z.z.

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, argumenticiu st'azovatelky, ktorou tato spochybiiovala relevanciu
vyjadrenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k jej ziadosti o udelenie prechodného pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky za uc¢elom podnikania povazoval kasacny sud za dolezité uviest’, ze podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. je spravny organ pri
rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat’ (okrem iné¢ho) na verejny zaujem (zaujem,
ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obCanom alebo mnohym ob¢anom) -
osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej republiky (¢i podnikatel'skd Cinnost’ Statneho prislusnika
tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny
vyjadrovat’ sa ako Ustredny organ §tatnej spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
nakol’ko je ziaduce, aby sa regulovala situdcia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym sposobom, zZe
spravne organy dozeraji na imigraciu cudzincov, ktorych podnikatel'ska ¢innost’ (a s tym suvisiaci
pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej republiky) ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej
republiky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ako hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca,
ktorého podnikatel'ska ¢innost’ bude benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

22. Kasa¢ny sud pritom nepovazoval zo dévodny staznostny bod, v ktorom st'azovatelka poukazovala
na to, ze k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu, na preukazanie el pobytu podla odseku 2 pism.
a) zak. ¢. 44/2011 Z.z. (z dévodu moznosti vyberu z viacerych alternativ) nepredlozila podnikatel'sky
zamer vo forme podla § 49 ods. 8 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. So situdciou, t.j. ak ziadatel’ o udelenie prechodného
pobytu na tucel podnikania predlozi k ziadosti vysSie uvedeny podnikatel'sky zamer zadkonodarca
nepochybne spaja povinnost’ spravneho organu v zmysle § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyziadat’
stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatelska ¢innost’ Statneho
prislusnika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. AvSak aj v pripade
absencie vy$Sie uvedeného zameru (ktort vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej pravnej veci a
platnt pravnu Gpravu nie je mozné st'azovatelke vytknut’), je v kazdom pripade povinnost'ou spravnych
organov podla § 33 ods. 1 zadk. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadat’ na ,, a) verejny zdujem, osobitne na
bezpeénostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmd na prinos podnikatel'skej
¢innosti §tatneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného
zdravia, b) zaujmy maloletého dietata Statneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery
Statneho prisluinika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doteraj$iecho pobytu a predpokladaného
pobytu, ¢) stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu prechodného pobytu." Preto pokial’ si spravne
organy plnili svoju zdkonom ustanovenu povinnost, a na vyssie uvedené skuto¢nosti prihliadali, nebolo
takému postupu ¢o vytykat'.

23. Kasa¢ny sud poukazuje na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky, v ktorej sa rozobera problematika udelovania prechodného pobytu Statnym prislusnikom
tretich krajin na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s poukazom na verejny zaujem, napr.
rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa 8/2012 zo dia 24.02.2012:

,»l. Policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenic povolenia na prechodny pobyt prihliada zo
zakona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hladiska bezpecnosti



riziko pre Slovenska republiku, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na naSom tzemi neziaduci. Tym je
umoznené regulovat’ po€ty cudzincov z tretich S§tatov, a to aj na zaklade podkladov, napriklad od
organov uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym ob¢anom alebo mnohym obc¢anom.

II. Zaujem na regulovani poc¢tu cudzincov z tretich Statov na urcitom uzemi (za situacie, ked’ cudzinec
ako ucastnik spravneho konania svoju ziadost’ o povolenie na prechodny pobyt za Gi¢elom podnikania
zaklada na podnikatel'skej ¢innosti, o ktorti nema zaujem miestny urad a prinos podnikania cudzinca
mozno hodnotit’ negativne aj podla dalSich organov spravy) je vo verejnom zaujme Slovenskej
republiky."

24. Vzhladom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo potrebné pri sudnom prieskume
rozhodnuti spravnych organov vychadzat a ktory nasved¢uje tomu, Ze prvostupiiovy ale aj
druhostupiiovy spravny organ (Zalovany) si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri
svojom rozhodovani vychadzali, kasaény sud nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych
dokazov, spdsobe vykonania a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k spravnym zaverom
0 tom, Ze bolo spolahlivo zistené, ze udelenie povolenia na prechodny pobyt staZovatelke nie je vo
verejnom zaujme. Nemal preto ani pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych organov o naplneni
dovodov na zamietnutie ziadosti stazovatel’ky o udelenie prechodného pobytu na ti¢el podnikania.

25. V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. prvostupiiovy spravny organ pri
rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliadal aj na stanovisko zastupitel'ského uradu
k udeleniu prechodného pobytu, ktoré v predmetnej veci malo neodporucaci charakter. Je nutné
zdoraznit, ze zastupitel'sky rad a jeho stanovisko vo veci ma pri samotnom rozhodovani nezastupitelné
miesto, nakolko VWelvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji malo priamy osobny kontakt so
stazovatelkou (¢i pri podani Ziadosti alebo pocas osobného pohovoru) a tak mali pracovnici
velvyslanectva moznost’ vytvorit’ si predstavu nielen o osobe stazovatelky, ale aj o celkovom zamere
ziadosti o prechodny pobyt.

26. Kasacny sud sa nestotoznil ani s argumentéaciou stazovatelky, podla ktorej preukazatelne splnila
vSetky podmienky dané zakonom, ¢im doslo zo strany zalovaného k poruseniu zakona, ked’ze jej pobyt
na uzemi Slovenskej republiky neudelil. Zak. ¢. 404/2011 Z.z. v ustanoveni § 22 presne Specifikuje
podmienky udelenia prechodného pobytu Statnemu prislu$nikovi tretej krajiny na tzemi Slovenskej
republiky na ucel podnikania, pritom plati, ze az po ich splneni je spravny orgén opravneny prechodny
pobyt udelit. Zo znenia § 22 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. (,,Prechodny pobyt na ucel podnikania udeli
policajny ttvar, ak nie su dovody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny...") nepochybne vyplyva ako jedna z podmienok pre udelenic prechodného pobytu na tcel
podnikania (ktord musi byt za kazdych okolnosti splnend) absencia dovodov na zamietnutie Ziadosti
podla § 33 ods. 6 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Nakolko v prejednavanom pripade boli dané dovody na
zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 zékona, kasaény sud nemohol konStatovat, ze zalovany sa
dopustil namietaného porusenia zakona.

27. V suvislosti s namietanym porusenim zakonnej lehoty na rozhodnutie, ¢im vec nebola vybavena v€as
a bez zbyto¢nych prietahov, je potrebné pripustit’, ze stazovatelka dovodne vytykala, Ze prvostupiiovy
spravny organ nerozhodol v ramci zakonom stanovenej lehoty (dokonca ani v ramci prediZenej lehoty).
AvSak tento nedostatok, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nemohol mat’ za
nasledok nezakonnost’ prvostupfniového rozhodnutia ako takého a zakladat' pre spravny sud legalny a
legitimny dévod na jeho zruSenie.

28. Co sa tyka stazovatelkou namietanou nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku kasaény std
uvadza, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil dostatoénym spoésobom a z jeho obsahu bolo
zrejmé z akych dovodov povazoval rozhodnutia spravnych organov za zakonné. V tomto smere kasaény
sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jula 2003
v zmysle ktorého: "VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces."

V.

29. Z uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zédkon, ked spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

30. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktord bola v konani netispesna narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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