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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: N.
X., nar. XX. H XXXX, bytom W. XXXX/X, U. B. P, pravne zast. Advokatska kancelaria Hovan a
Hosptidka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, 1CO: 47 233 419, proti zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 26998-3/2019-BA zo dina 28. februara 2019, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 30. septembra 2019, sp.zn. 4Sa/4/2019-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30. septembra 2019,
sp. zn. 4Sa/4/2019-33, zruSujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sad v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,.spravny sad®)
pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 4Sa/4/2019-33 zo diia 30. septembra 2019 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 26998-3/2019-BA zo dna 28. februara 2019
(dalej len ,,rozhodnutie Zalovanej”), ktorym podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves ¢. 700-3810670918-GC 04/18 zo dna
05. septembra 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia potvrdila. Zalobca sa su¢asne domahal preskimania prvostupiiového rozhodnutia a
vratenia veci Zalovanej na d’alSie konanie. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo Zalobcovi podla § 144 ods.
1, § 152a, § 178 ods. 1 pism. a) bod 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predpisané ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe (d’alej len ,,SZCO“) za obdobie jul 2017, august 2017, september 2017, oktober 2017,
november 2017, december 2017, januar 2018, februar 2018, marec 2018, april 2018, maj 2018 a jun
2018 poistné na nemocenské poistenic v sume 236,88 eur, poistné na starobné poistenic a povinné



prispevky na starobné déchodkové sporenic v sume 969,30 eur, poistné na invalidné poistenie v sume
323,10 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 255,70 eur, t.j. spolu v sume 1.785,06 eur s
tym, ze neoddelitelnou stastou vyroku rozhodnutia bola priloha dokumentujiica sposob vypoctu
dizného poistného a povinnych prispevkov. Ulozenli povinnost’ zaplatit’ poistné a povinné prispevky
spravny organ prvého stupna zdovodnil § 128 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) ods. 3 pism. c¢), § 128
ods. 11 pism. b), § 129 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 prva veta zak. ¢. 461/2003
Zz., § 2la, § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zék. ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca v odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu
namietal, Ze poistné a povinné prispevky zaplatil na zaklade danového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby a nema vedomost’ o tom, Ze by mal voci zalovanej d’alSie dlhy. Poukazal na skuto¢nost’, ze bol
drzitelom zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu a
kuriérske sluzby, ale nemal opravnenie na vykon leteckych prac. Ako drzitel preukazu leteckého
personalu nevykonaval samostatni zarobkovu cinnost, preto nema voci Zalovanej povinnost platit’
poistné a povinné prispevky. Zalovana sa v napadnutom rozhodnuti stotoznila so skutkovymi zisteniami
a ich pravnym hodnotenim spravnym organom prvého stupnia, priCom konStatovala, ze zalobca podla
vypisu zo zivnostenského registra Okresného tradu SpiSska Nova Ves, €. zivnostenského registra 860-
22370 v obdobi uvedenom v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti vykonaval samostatni zarobkovi
¢innost’ na zaklade osvedcenia o zivnostenskom opravneni ¢. OU-SN-OZP-2014/005842-2 s datumom
vzniku opravnenia 15. maja 2014 a na zaklade osvedCenia o zivnostenskom opravneni ¢. OU.SN-OZP-
2014/012629-2 s datumom vzniku opravnenia 03. novembra 2014. Zalobca ukon¢il podnikatel'sku
¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku
ditu 27. septembra 2017. Okrem toho je Zzalobca drzitefom preukazu odbornej spdsobilosti Clena
leteckého personalu, ¢. preukazu 01010313 vydaného Dopravnym tradom s platnostou od 05. aprila
2011. Zalovana d’alej uviedla, Z¢ podla udajov z Finan&ného riaditel'stva SR Zalobca ako SZCO dosiahol
prijmy zo zivnosti za rok 2016 v sume 10.954,- eur (dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby
spravca dane zaevidoval dila 29. marca 2017), t.j. vysSie ako zdkonom ustanovena suma 5.298,- eur za
rok 2016. Zalovana uviedla, Ze vymeriavaci zaklad Zalobcu ako povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej SZCO na platenie poistného a povinnych prispevkov za obdobie jil 2017 az
december 2017 predstavoval sumu 441,50 eur mesane a za obdobie januar 2018 az jan 2018
predstavoval sumu 456,00 eur mesacne. Ku ditu vydania prvostupniového rozhodnutia poistné a povinné
prispevky Zalobca nezaplatil vobec, v désledku ¢oho mu vznikla dlznd suma vo vyske 1.785,06 eur v
zmysle prilohy prvostupiiového rozhodnutia. Zalovana d’alej uviedla, Ze Zalobca v kontrolovanom obdobi
jal 2017 aZ jun 2018 mal postavenie SZCO na uéely socialneho poistenia v zmysle § 5 zak. &. 461/2003
Z.z., pretoze aj napriek skutoénosti, ze diiom 27. septembra 2017 ukoncil podnikatel'sk(i ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni, mal nadalej
platné opravnenie na vykonavanie Cinnosti podla osobitného predpisu, ktorym je preukaz odbornej
sposobilosti ¢lena leteckého personalu, ¢. preukazu 01010313 vydaného Dopravnym uradom s
platnostou od 05. aprila 2011. Za rok 2016 prijem zalobcu zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, t.j.
10.954,- eur, presiahol zakonom ustanovenu sumu 5.298,- eur a za rok 2017 Zalobca nedosiahol ziaden
prilem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, preto mu ako SZCO trvalo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie aj po 27. septembri 2017 a zaniklo 30. jina 2018.

3. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna zistil,
ze zalobca podla potvrdenia Dopravného tradu Bratislava je drzitefom preukazu odbornej sposobilosti
¢lena leteckého personalu ¢. 01010313 od 05. aprila 2011 so ziskanou kvalifikdciou FI (S), ktord je
platnéd do 31. decembra 2019.

4. Podla danového priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2016 Zalobca dosiahol podla § 6
ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov za rok 2016 prijmy zo zivnosti vo vy$ke 10.954,- eur.

5. Krajsky std poukazal na to, ze bolo jeho ulohou posudit, ¢i Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit’
poistné a povinné prispevky v celkovej sume 1.785,06 eur za obdobie jul 2017 az jun 2018. Medzi



ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca ditom 27. septembra 2017 ukoncil podnikatelsk ¢innost’
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom opravneni s datumom
vzniku 15. maja 2014 a 03. novembra 2014. Medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i zalobcovi vznikla
povinnost’ platit’ poistné a povinné prispevky za uz uvedené obdobie na zaklade skuto¢nosti, Ze bol v
kontrolovanom obdobi jul 2017 az jun 2018 drzitelom preukazu odbornej sposobilosti ¢lena leteckého
personalu vydaného dopravnym tradom s platnost'ou od 05. aprila 2011.

6. Podl'a nézoru krajského stidu Zalobcovi v uvedenom obdobi svedé&ilo postavenie SZCO, pretoze mal
nad’alej platné opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, za ktoré je potrebné
povazovat’ uvedeny preukaz vydany Dopravnym uradom. Zalobcovi v zmysle § 21 ods. 1 zik. ¢&.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2014 sved¢ila povinnost’ uhradzat' poistné a povinné
prispevky za obdobie jul 2017 az jun 2018, pretoze jeho prijem zo samostatne zarobkovej ¢innosti za rok
2016 bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003
Z.7., lebo dosiahol sumu 10.954,- eur, t.j. bol by vyssi ako zdkonom stanovena suma 5.298,- eur za rok
2016. Za rok 2017 Zzalobca nedosiahol Ziaden prijem zo samostatnej zarobkovej Cinnosti, a preto
zalobcovi ako SZCO zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie diiom 30.
jana 2018. Podla nazoru krajského sudu pre postidenie povinnosti Zalobcu zaplatit’ poistné a povinné
prispevky za uz uvedené obdobie nie je preto rozhodujuce, Ci zZalobca dosahoval zo samostatnej
zarobkovej ¢innosti prijmy aj na zaklade preukazu odbornej spdsobilosti ¢lena leteckého personalu. Pre
posudenie povinnosti zalobcu platit’ poistné a povinné prispevky za sledované obdobie je rozhodujuce, ze
zalobca dosiahol v roku 2016 zo samostatne zarobkovej ¢innosti, t.j. zo zivnosti, prijem uvedeny v § 21
ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2014. Tato skuto€nost, t.j. dosiahnutie
prijmu zo Zzivnosti za rok 2016 v sume 10.954,- eur, ktora prevySovala zdkonom ustanoveni sumu
5.298,- eur, nebola v konani spornou.

7. Krajsky sud povazoval odévodnenie rozhodnutia Zalovanej za stladné s ustanovenim § 209 ods. 4
zak. €. 461/2003 Z.z., pretoze je z neho zrejmé, z akych skutkovych zisteni rozhodnutie zalovanej
vychadzalo a akym sposobom Zalovana aplikovala pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodovala.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a 168 SSP tak, ze nakolko Zalobca vo
veci nemal uspech, pravo na nahradu trov konania mu nepriznal, rovnako tak pradvo na nahradu trov
konania nepriznal Zalovanej, pretoze nezistil dovody pre jej priznanie.

II.
Kasa¢na st’aznost’

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasa¢nu staznost. Dovodil tym, Ze krajsky sud si osvojil pri rozhodovani zdévodnenie Zzalovanej
uvedené pod bodom II.: ,,V obdobi po 27.09.2017 bol zalobca na tcéely socidlneho poistenia nad’alej
povazovany za samostatne zarobkovo ¢innl osobu, a to na zaklade preukazu odbornej sposobilosti ¢lena
leteckého personalu ¢. preukazu 01010313, ktoré bolo zalobcovi vydané Dopravnym tradom s
platnostou od 05.04.2011. Tento preukaz v sulade s legislativou platnou pre civiné letectvo je
potvrdenim splnenia podmienok a opréviiuje drzitela vykonavat ¢innost’ inStruktora podla triedy a v
sulade s poznamkami a obmedzeniami uvedenymi v preukaze sposobilosti. Na zaklade tohto osvedcenia
moéze jeho drzitel vykonavat' ¢innost’ podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 143/1998 Z.z. o civinom letectve a
dosahovat’ prijmy podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov.*

10. Zalobca poukézal na tvrdenie, Ze na zdklade osvedCenia leteckého inStruktora méze ako jeho drzitel
vykonavat’ ¢innost’ podl'a § 21 ods. 2 zak. ¢. 143/1998 Z.z. a dosahovat’ prijmy podla § 6 ods. 1 a 2
zakona o dani z prijmov. Tuto moznost’ akceptuje tak Zalovana, ako aj krajsky std, a to aj napriek tomu,
ze Zalobca fakticky samostatne zarobkova ¢innost’ nevykonava a len sa akceptuje moznost’ vykonavat’
¢innost’ podla § 21 ods. 2 zik. ¢. 143/1998 Z.z. Uvadzané prijmy zalobca dosiahol do 27. septembra
2017, kedy vykonaval ¢innost’ na zaklade osvedcenia o Zivnostenskom opravneni, ktoré k uvedenému
diu zaniklo.



11. Posudenie zalobcu ako SZCO vykazuje znamky prisne formalneho pristupu, bez akcepticie
faktického vykonu cinnosti, pricom takéto tvrdenie krajského sudu nie je v sulade s rozhodovacou
praxou sudov. Zalobca poukézal na vykondvacie Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavaciecho nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v nadviznosti na
publikované uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 363/2018, ktoré sa svojim vyrokom sice tyka
rozhodného prava regulujuceho socidlnopravne vztahy osoby majicej su¢asne na Uzemi viacerych
¢lenskych §tatov EU status zamestnanca, ako aj status SZCO, ale ,per analogiam” su publikované
nazory a stanoviskd podla nazoru Zzalobcu pouzitelné aj pre predmetnu situdciu. Z predmetného
uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. US 363/2018 Zalobca poukazal na nasledovné : ,,Z citovaného
ustanovenia zakladného nariadenia je zrejmé, ze ur¢ovacim ukazovatelom pre vyber rozhodného prava
regulujuiceho socidlnoprdvne vztahy osoby majucej sucasne na uzemi viacerych ¢lenskych Statov
Eurépskej tnie status zamestnanca, ako aj status samostatne zarobkovo cinnej osoby je realny, resp.
fakticky ,,vykon” tejto ¢innosti na uzemi tohto - ktorého ¢lenského $tatu. Inymi slovami, samotny status
zamestnanca zalozeny pracovnou zmluvou nie je eSte dostaCujicim zakladom pre urcenie rozhodného
prava. Uvedeny zaver je napokon Ustavne udrzatelny aj z toho hladiska, Ze nie uz len existencia
samotnej pracovnej zmluvy ddva zamestnancovi narok na mzdu, ale tento narok na mzdu zamestnancovi
vznikéd az ako narok za redlne ,,vykonanl” pracu, ¢o je dolezity urcujiici aspekt pre narok zamestnanca
cerpat, resp. podielat’ sa na socialnych vyhodach zo socialneho systému, ktory narok je podmieneny
prispievanim do tohto socidlneho systému, resp. podielanim sa na jeho tvorbe, avSak tato tvorba je
determinovana dosahovanim mzdy za ,,vykonani” pracu, z ktorej sa zamestnancovi robia odvody do
socialneho systému.“ V zmysle uvedeného uréujucim kritériom pre postidenie statusu zamestnanca a
SZCO mé byt realny, resp. fakticky vykon tejto &innosti na uzemi toho ktorého &lenského §tatu. To, Ze
existencia pracovnej zmluvy neddva zamestnancovi narok na mzdu, ale tento narok za redlne
»vykonani” pracu, je dolezity aspekt pre to, aby sa zamestnanec mohol podielat’ na socidlnych
vyhodach zo socialneho systému podmieneny prispievanim do tohto socialneho systému.

12. Podl'a nazoru zalobcu ide v danom pripade o pouzitelnu analdégiu pre potreby posudenia faktickej
¢innosti SZCO u Zalobcu, aj ked’ su¢asny pristup stdov SR vykazuje vyssi stupeii formalistického
pristupu, ako rozhodovacia prax Studneho dvora EU beruc do Givahy skutoénost’, Ze aj v posudzovanom
pripade sud vychadzal len z mozZnosti dosiahnut’ prijem drzitel'ovi osved¢enia leteckého inStruktora, nie z
toho, ¢i fakticky taku ¢innost’ vykondval alebo nie.

13. Zalobca ku kasa¢nej staznosti prilozil Cestné vyhlasenie N.. I’. Y., predsedu rady AEROKLUBU
SPISSKA NOVA VES, ob¢ianske zdruZenie, Letecka 37, Spisska Nova ves zo dia 26. novembra 2019,
z ktorého vyplyva: ,,Ziskanie ani ¢innost’ kvalifikacie InStruktora bezmotorového lietania pre potreby
plnenia tloh aeroklubu nie je viazana na potrebu pracovného pomeru, zivnost'ou ani inym obchodnymi
zikonmi. Clenstvo v Aeroklube Spisska Nova Ves je dobrovolné a potvrdzuje sa uhradenim &lenskych
poplatkov, ktorymi sa uhradza ¢innost’ aeroklubu. Aeroklub SpiSska Nova Ves nema zamestnancov.*

Zalobca dalej predlozil Whlasenie L.. Y. T., prezidenta SLOVENSKEHO NARODNEHO AEROKLUBU

Gen. Milana Rastislava Stefanika, Narodny $portovy zviz, Pri Rajéianke 49, Zilina zo dita 22. novembra
2019, z ktorého vyplyva, Ze zalobca vykonava v Aeroklube SpiSskd Nova Ves - ob¢ianskom zdruzeni
¢innost’ inStruktora bezmotorového lietania ako dobrovolnik a za tito ¢innost pri priprave mladych
Sportovcov nepobera ziadne financné, ani materidlne odmeny.

14. Podla § 2 pism. 1) zak. ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve, §portovym lietanim sa rozumie ¢innost’
podla uvedeného zakona, t.j. ¢innost’ vykondvand na ucely Sportu, rekreacie a vzdeldvania, ktoré sa
nevykonava za odplatu.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského
sidu a zruSil napadnuté rozhodnutic Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a priznal
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

16. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, 7 Zalobca neuviedol také namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dna 04.
jana 2019 v predmetnej veci podrobne objasnila skutkovy a pravny dovod predpisania poistného a
povinnych prispevkov Zalobcovi, ako SZCO za sporné obdobie. Vo veci predpisania poistného a
povinnych prispevkov Zalobcovi ako SZCO postupovala v sulade so zak. &. 461/2003 Z.z., pricom
konala len v medziach predmetného zakona.

17. Podla nazoru Zalovanej je Zalobca aj po 27. septembri 2017 povinne nemocensky poistenou a
povinne dochodkovo poistenou SZCO, povinnou plati a odvadzat poistné a povinné prispevky.
Zalobcovi sice ku ditu 27. septembra 2017 zanikli Zivnostenské opravnenia, aviak nad’alej mal na uéely
socialneho poistenia pravne postavenie povinne poistenej SZCO, a to na zaklade preukazu odbornej
sposobilosti ¢lena leteckého personalu, ktory bol zalobcovi vydany Dopravnym tradom s platnost'ou od
05. aprila 2011. Vzhl'adom na existenciu uvedeného oprévnenia na vykonavanie samostatnej zdrobkovej
¢innosti nebolo mozné na zalobcu aplikovat’ § 21 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
338/2013 Z.z., v zmysle ktorého SZCO zanikne povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie odo dna, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo prevadzkovanie zarobkovej ¢innosti. Toto
ustanovenie zakona mozno aplikovat’ iba v pripade, ak u povinne poistenej SZCO dojde k zaniku
vSetkych opravneni na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti.

18. Zalovana uviedla, e preukaz odbornej sposobilosti &lena leteckého personélu, v stlade s legislativou
platnou pre civiné letectvo, je potvrdenim splnenia podmienok a opraviuje jej drzitela vykonavat
¢innost’ in$truktora podla triedy a v sulade s poznamkami a obmedzeniami uvedenymi v preukaze
sposobilosti. Na zéklade predmetného osvedCenia mdze jeho drzitel’ vykonavat’ ¢innost’ podla § 21 ods.
2 zak. ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (letecky zakon), z ktorej dosahuje prijmy podla § 6 ods. 1 a
2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

19. Pokial’ Zalobca v kasacnej staznosti poukazoval na pouzitie slova ,,méze“ v § 21 ods. 2 leteckého
zakona, a preto mal za to, ze krajsky sud pri posudeni veci zvolil prisne formalny pristup, bez akceptéacie
faktického vykonu c¢innosti, Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
14Sa/11/2017, zo dna 19. decembra 2017, kde krajsky sud konStatoval, Ze: ,,opravnenie na vykon
¢innosti je potrebné vidiet tak vo formalnej ako aj materialnej rovine zatial ¢o formalna rovina
predstavuje existenciu tohto povolenia (v danej veci licencie), materialna predstavuje pravo uvedenu
¢innost’ podla tohto opravnenia vykonavat’ a dosahovat’ z nej prijlem. Uvedend materidlna rovina vSak
nepredstavuje dobrovolné nevykonavanie ¢innosti, na ktort je drzite' oprévnenia licencovany, ale
fakticktl (objektivnymi skuto¢nostami) danti nemoznost' vykonavat regulovani ¢innost v zmysle
udeleného opravnenia. Rozhodnutie Zalobkyne uvedenu licenciu redlne nevyuzivat’ napriek tomu, ze o fiu
poziadala, neméa pre posudenie naplnenia materidlnej roviny postavenia Zalobkyne ako SZCO pravny
vyznam.” Predmetny rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine bol nasledne preskimavany Najvy$S$im
sudom Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 9Szsk/16/2018, zo dna 26. septembra 2018,
potvrdil zavery krajského sudu. Plne suhlasiac s krajskym stidom Najvyssi sud dophil, ze: ,,opaény
nazor (rozumej opaé¢ny nazor ako ten, ktory bol vyssie citovany) by viedol k zaveru, kedy by ktokol'vek
(po splneni zakonnych nalezitosti) mohol ziskat’ x licencii na vykon povolania, tvrdit’ vSak, Ze ziadne z
nich nevykondva a takto neprimerane prenaSat’ dokazné bremeno na spravny organ. Vznik takejto
situacie je vSak nepripustny. Zakon vychadza z racionalneho predpokladu, ze ten, kto poziada o licenciu
na vykon regulovanej ¢innosti, ma zaujem tato ¢innost’ vykonavat’.*

20. Zalovanad poukazala na to, Ze pri posudzovani vzniku, resp. trvania povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO v zmysle § 21 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. (kde
nie je uvedena blizSia Specifikdcia dosiahnutych prijmov) nie je rozhodujice, na zéklade akého
opravnenia na vykonavanie ¢innosti dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej



&innosti, rozhodujuca je len ta skutoénost, Ze fyzicka osoba, ktora spiia pravnu definiciu SZCO na
ucely socialneho poistenia, dosiahla v rozhodujucom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003
Z.z. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. neuklada zalovanej pri posudzovani vzniku, trvania, resp. zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO skumat’, z akych ukonov a na
zéklade akého vykonu prace dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Pri posudzovani vzniku, trvania, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia SZCO vychadza 7alovand vzdy z udajov jej poskytnutych Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky. Zalovana nie je opravnena z hladiska svojej vecnej pdsobnosti do
tychto udajov akymkol'vek spdsobom zasahovat’.

21. Zalovana poukazala na to, 7¢ k rovnakému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky std v Banskej
Bystrici, v rozsudku sp. zn. 27Sa/3/2017 zo diia 15. augusta 2017. Aj z rozsudkov Krajského stdu v
Trenc¢ine sp. zn. 25Sa/2/2017 zo diia 09. méja 2017 a sp. zn. 25Sa/1/2017 zo dna 09. maja 2017,
vyplyva, ze ,,...nie je rozhodujice, na zaklade akého pravneho vzt'ahu fyzicka osoba prijmy z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti nadobudla, rozhodujiicim je iba to, ze fyzicka osoba dosiahla v
prislu§nom kalendarnom roku prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov. ”

22. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca v rozhodujicom obdobi (v zmysle § 139 ods. 2 zik. ¢.
461/2003 Z.z. je rozhodujucim obdobim rok 2016) dosiahol prijmy podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z
prijmov v zneni neskorsich predpisov, ktorych vyska presiahla zak. ¢. 451/2003 Z.z. stanovenu hranicu
prijmu, Zalobcovi trvalo povinné nemocenské poisteniec a povinné déchodkové poistenie aj v obdobi jil
2017 az jun 2018.

23. Zalobca svoje vyjadrenia opieral o uznesenie Ustavného sudu Slovenskej repubhky sp. zn. 1. US
363/2018, zo diia 10. oktobra 2018. Zalovana mala viak za to, Ze predmetné uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky nie je rozhodnutim v obdobnej veci, ktoré by bolo mozné analogicky pouzit' na
prejednavanu vec.

24. Zalovana poukazala na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/109/2018, zo
dna 27. novembra 2019, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v obdobnej veci a kde sa v
plnom rozsahu stotoznil s jej vy$§ie uvadzanym pravnym nazorom.

25. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby kasacny sud kasacnti staznost’ zalobcu ako nedévodni
zamietol.

Iv.
Vyijadrenie Zalobcu k vyjadreniu ku kasa¢nej staznosti

26. Zalobca uviedol, 7e postup Zalovanej v tomto konani vykazuje znimky selekcie pristupu k
jednotlivym subjektom socidlneho poistenia a hoci citacia rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
14Sa/11/2017 zo diha 19. decembra 2017 je spravna, avSak tento nazor je prelomeny.

27. Podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 578/2001 Z.z.: ,Samostatni zdravotnicku prax moézu vykonavat’
zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lie¢ebny
pedagodg, logopéd, psycholog a masér. Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a).*

28. Podla § 10 ods. 2 zadk. ¢. 578/2001 Z.z.: ,Samostatnd zdravotnicka prax podla odseku 1 je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom
zariadeni.“

29. Podla § 2 pism. 1) 2 zak. ¢. 143/1998 Zb.: ,Sportovym lietanim ¢innost’ vykonavana na ucely
Sportu, rekredcie a vzdeldvania, ktora sa nevykonava za odplatu.“



30. Podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 143/1998 Zb.: ,Letecky prevadzkovatel moze pre vlastni potrebu
vykonavat’ vycvik leteckého persondlu na zéklade povolenia Dopravného uradu. Fyzicka osoba mdze
vykonavat’ vycvik leteckého personalu na zdklade ohlasenia Dopravnému tradu do Grovne stanovenej
osobitnym predpisom.“

31. Zalobca dalej poukazal na pravnu vetu uznesenia Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30. aprila 2019: ,,Pojem samostatna zdravotnicka prax v zmysle §
10 ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSicho
stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova Cinnost’ v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti

podla osobitného predpisu pre ucely socidlneho poistenia.*

32. A teda v kontexte vysSie uvadzaného je nevyhnutné si polozit’ otazku, ¢i lekari su zvyhodnovanou
skupinou obyvatel'stva, napr. v porovnani s inStruktormi letectva, alebo ¢i sa v rozhodovani stidov
uplatiluje zasada tzv. spolo¢enskej objednavky.

33. Zalobca bol toho nazoru, Ze suéasné pravo pojem spoloGenskej objednavky nepoznd, a teda aj v
pripade inStruktora je nutné postupovat’ tak, ze sa posudi nielen moznost zarobku, ale aj to, ¢i v
prislusnom zdafiovacom obdobi st dosiahnuté prijmy z podnikania SZCO. Zalobca vykonaval ¢innost
ako Sportovy letec pre Ucely Sportu, rekreacie a vzdelavania bezodplatne a preukaz in$truktora nemozno
bez d’al§ieho stotoznit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost’.

34. Na zaklade uvedeného bol Zalobca toho nazoru, ze zalovana a Najvyssi sid SR by mali zohl'adnit’
analogiu a u vsetkych obcanov aplikovat’ rovnaky princip posudzovania prijmov.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze rozsudok spravneho sudu je potrebné zrusit. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho stidu SR. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. decembra 2020 (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢éného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

37. Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud dospeje k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie orgénu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

38. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie, ktorym podla § 144 ods. 1, § 152a, § 178 ods.1 pism. a)
bod 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo zalobcovi predpisané za obdobie jul 2017, august 2017, september
2017, oktober 2017, november 2017, december 2017, januar 2018, februar 2018, marec 2018, april
2018, maj 2018 a jun 2018 poistné na nemocenské poistenic v sume 236,88 eur, poistné na starobné
poistenie a povinné prispevky na starobné dochodkové sporenie v sume 969,30 eur, poistné na invalidné
poistenie v sume 323,10 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 255,70 eur, t.j. spolu v
sume 1.785,06 eur.



39. Medzi G¢astnikmi konania nebola spornou skuto¢nost, ze Zalobca podla vypisu zo zivnostenského
registra Okresného tradu SpiSska Nova Ves vykonéaval samostatni zarobkovi ¢innost’ na zaklade
osvedCenia o Zivnostenskom opravneni ¢. OU-SN-OZP-2014/005842-2 s datumom vzniku opravnenia
15. maja 2014 a na zaklade osvedCenia o zivnostenskom opravneni ¢. OU.SN-OZP-2014/012629-2 s
datumom vzniku opravnenia 03. novembra 2014. Rovnako tak nebolo spornym, Ze zalobca ukond¢il
podnikatel'skti ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku diiu 27. septembra 2017. Spornou nebola ani skuto¢nost’, ze zalobca bol aj po 27.
septembri 2017 drzitelom preukazu odbornej spodsobilosti ¢lena leteckého personali, €. preukazu
01010313 vydaného Dopravnym uradom s platnost'ou od 05. aprila 2011. Spornym v konani nebolo ani,
7e podla idajov z Finanéného riaditel'stva SR Zalobca ako SZCO dosiahol prijmy zo Zivnosti za rok 2016
v sume 10.954,- eur, t.j. vys$$ie ako zakonom ustanovena suma 5.298,- eur za rok 2016.

40. Spornym bolo tvrdenie Zalovanej, Ze zalobca v kontrolovanom obdobi jul 2017 az jun 2018 mal
postavenie SZCO na uéely socidlneho poistenia v zmysle § 5 zak. &. 461/2003 Z.z., pretoZe aj napriek
skutoénosti, Ze diiom 27. septembra 2017 ukonéil podnikatel'ski ¢innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni, mal nad’alej platné opravnenie na
vykonavanie C¢innosti podla osobitného predpisu - ktorym je preukaz odbornej spdsobilosti Clena
leteckého persondlu, ¢. preukazu 01010313 vydaného Dopravnym uradom s platnostou od 05. aprila
2011.

41. Zalobca namietal, Ze prijem, ktory Zalovana posudzovala v stvislosti s jeho povinnym poistenim za
prejednavané obdobie, nebol prijmom, ktory dosiahol z ¢innosti vykonavanej na zaklade preukazu
odbornej sposobilosti Clena leteckého personalu. Trval na tom, Ze na zdklade skuto¢nosti, Ze bol v
kontrolovanom obdobi jal 2017 az jun 2018 drzitelom preukazu odbornej sposobilosti ¢lena leteckého
personalu vydaného dopravnym turadom, mu nevznikla povinnost’ platit’ poistné a povinné prispevky za
uvedené obdobie, nakolko uvadzané prijmy dosiahol do 27. septembra 2017, kedy vykonaval ¢innost’ na
zaklade osvedCEenia o Zivnostenskom opravneni, ktoré k uvedenému ditu zaniklo.

42. Podl'a ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujiceho vecnu prislusnost’
poboc¢ky, do posobnosti pobocky patri rozhodovat v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku
socialneho poistenia v spornych pripadoch.

43. Z horeuvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze v posudzovanej veci o sporny pripad §lo. Preto bolo
ulohou spravnych organov zachovat zakonny postup a najskor rozhodnut o zaniku poistenia zalobcu,
dat’ mu zédkonni moznost’ vyuzit' zakonné prostriedky na svoju obranu a len nasledne po pravoplatnom
vyrieSeni spornej otazky, sa podla vysledku zaoberat’ moznostou predpisania poistného zZalobcovi. Z
podkladov netiplného administrativneho spisu, tak ako bol krajskym sudom predlozeny kasaénému sudu,
takyto postup spravnych organov nevyplyva.

44. Kasacny sud vzhl'adom na vys$sie uvedené skutocnosti rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1
SPP zru$il a vec mu vratil na d’alSiec konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat v
nazna¢enom smere, vec opdtovne preskima, vysporiada sa s argumenticiou Zalobcua svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

45. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

46. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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