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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Pekaren Petrzalka, a. s., v likvidacii, so
sidlom Budatinska 36, 851 05 Bratislava, ICO: 31 322 786, proti zalovanému: Jozef Juréovi¢, Vistuk
367, 900 85 Vistuk, ICO: 33 502 838, t. &. UVTOS, P.S.-7/1, Gucmanova 19/670, 920 41 Leopoldov, o
zaplatenie 5 286,13 EUR (159 250,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I11
pod sp. zn. V-2-22Cb 1116/1996, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
12. marca 2012, ¢. k. 2Cob 101/2012-128 a sp. zn. 2Cob 107/2012, 2Cob 108/2012, 2Cob 109/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 12. marca 2012, ¢. k. 2Cob 101/2012-128 a sp. zn. 2Cob 107/2012, 2Cob 108/2012, 2Cob
109/2012 zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III platobnym rozkazom z 23. oktobra 1996, ¢. k. 1Rob 1148/96-26, ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 5 286,13 EUR (159 250,--Sk), so 17% urokom z omeskania
odo dna splatnosti jednotlivych faktir do zaplatenia a trovy konania 211,38 EUR (6 368,-- Sk).

Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor, nakolko bol odpor podany po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote, sud prvého stupna uznesenim z 26. marca 1997 odpor zamietol. Proti
rozhodnutiu podal zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim z 25. jina
1997 uznesenie o zamietnuti odporu potvrdil. Podanim z 29. septembra 2011 zalovany ziadal o vydanie
opravy platobného rozkazu s oddvodnenim, ze v danom pravnom vztahu vystupoval len ako
subdodavatel’ a za pohladavku nezodpoveda.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim z 12. marca 2012, ¢. k. 2Cob 101/2012-128 a sp.
zn. 2Cob 107/2012, 2Cob 108/2012, 2Cob 109/2012, rozhodol tak, Ze navrh na opravu platobného
rozkazu ¢. k. 1Rob 1148/96-26 Okresného sudu Bratislava III, vydaného diia 23. oktobra 1996,
zamietol a uznesenia Okresného stdu Bratislava 111 ¢. k. V-2-22Cb 1116/96-112 zo dna 16. januara



2012, ¢. k. V-2-22Cb 1116/96-113 zo dfia 9. februara 2012 a ¢. k. V-2-22Cb 1116/1996-114 zo dha 9.
februéara 2012 potvrdil. Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, ze v danom pravnom vztahu nie je podstatné, Ci
zalovany vystupoval ako subdodavatel’ alebo priamy odberatel, podstatné je, ze zmluvny vzt'ah mal
uzavrety so zalobcom, na zaklade ktorého je nesporné, Ze zalovany odobral vo vlastnom mene od
zalobcu mak, za ktory mu boli vystavené faktury, ktoré prevzal, ale za tovar nezaplatil. Preto pre sud nie
je dovod na vydanie opravy platobného rozkazu, poukézal na ust. § 165 O. s. p. a z uvedenych dévodov
navrh na opravu platobného rozkazu zamietol.

Zalovany napadol odvolanim aj uznesenia sudu prvého stupiia zo diia 16. januara 2012 a zo dia 9.
februéra 2012.

Uznesenim, vydanym stidom prvého stupna zo dia 16. januara 2012, sud prvého stupiia autoremedurou
podla § 210a O. s. p. zrusil svoje uznesenie ¢. k. V-2-22Cb 1116/96-98 z 9. decembra 2011, ktorym
uloZil povinnost’ zalovanému zaplatit’ sudny poplatok, rozhodol tak poukazom na ust. § 12 ods. 3 zak. ¢.
71/1992 Z. z., ako nesprévne rozhodnutie. Uvedené uznesenie je podla odvolacieho sudu vecne spravne,
dovody uvedené v odvolani zalovaného nemaji pravnu relevanciu, preto uznesenie odvolaci stid podla §
219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil. Nasledne sud prvého stupna vydal d’alSie uznesenia, a to dia 9. februara
2012, v ktorych ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 0,34 EUR za zhotovenia 2
kusov fotokopii listin, ¢. 1. 8 a 6,50 EUR za zaslanie spisu inému sudu, aby do nich ziadatel' nazrel.
Zalovany v odvolaniach proti tymto uzneseniam namietal, ze sud prvého stupiia nepostupoval v stlade
so zakonom, pretoze by mal mat’ narok na bezplatné umoznenie nazretia do spisu, ako aj zhotovenia
fotokdpie na naklady sudu a nie vlastné naklady. Odvolaci sud vSetky odvolanim napadnuté uznesenia
sudu prvého stupiia preskimal a jednohlasne dospel k zaveru, ze ziadne odvolanim napadnuté uznesenie
netrpi Ziadnou procesnou ani vecnou chybou, ktora by mohla mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia. Sud
prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pricom odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s
procesnym postupom sudu prvého stupiia a jeho rozhodnutia povazuje za vecne spravne. Nakolko
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupna ziadne pochybenia, odvolanim napadnuté uznesenia
ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p., v
nadvéznosti na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, lebo v
odvolacom konani mu ziadne nevznikli.

Protirozhodnutiu odvolaciecho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, ktory
navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

Okresny sud Bratislava 111 uznesenim z 5. juna 2012, ¢. k. V-2-22Cb 1116/96-140, vyzval Zalované}}o v
zmysle § 209 ods. 1 O. s. p. aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania tak, aby toto dovolanie splialo
osobitné nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p.

Zalovany podanim z 10. jina 2012 poziadal sud, aby mu ustanovil zastupcu z radov advokatov. V
ziadosti uviedol, ze je vo vykone trestu a z nedostatku penaznych prostriedkov a z dévodu ochrany
zaujmov, vyzaduje obligatérne zastipenie vo veci dovolania.

Okresny sud Bratislava III vyzvou z 31. jila 2012, sp. zn. V-2-22Cb 1116/96, odkazal zalovaného na
Centrum pravnej pomoci v zmysle § 30 O. s. p. a vo vyzve uviedol adresu kanceldrie Centra pravnej
pomoci v Bratislave a v Hlohovci, kontakt a E-mail.

Okresny sud Bratislava III vyzvou z 14. aprila 2014, sp. zn. V-2-22Cb 1116/96, vyzval Centrum pravnej
pomoci, ¢i prevzali zastupovanie L., ktory bol odporu¢eny na Centrum pravnej pomoci tunaj§im saidom
dna 31. jala 2012.

Centrum préavnej pomoci v Hlohovci podanim z 30. aprila 2014, s ¢islom KaHC - 22659/5222/2014-
23901/2014 Okresnému sudu Bratislava 111 ozndmilo, Ze rozhodnutim z 11. oktobra 2012, sp. zn. N



2815/12 centrum ziadatelovi L. nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. V oddvodneni
rozhodnutia uviedlo, ze vo veci, s ktorou sa ziadate na centrum obratil, nebola vyli¢end zrejma
bezuspesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Vzhladom na
to, ze centrum malo na zaklade idajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a prilozenych
listinnych dokazov preukézané, Ze ziadatel nespiiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni, rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku a ziadatelovi nepriznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze sud prvého stupna dovolatel'a upozornil na podmienky
dovolacieho konania a na skuto¢nost’, ze z jeho strany zdkonné podmienky neboli splnené. Stucasne ho
poucil v zmysle ustanovenia § 30 O. s. p., aby sa so ziadostou o ustanovenie advokata obratil na
Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci zastipenie dovolatela neprevzalo, rozhodlo tak
rozhodnutim z 11. oktobra 2012, sp. zn. N 2815/12, ktoré je zaloZzené v spise.

Kedze dovolatel' neodstranil nedostatok podmienky konania, a to povinné zastipenie dovolatela
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud pre tato vadu nemohol vo veci konat, preto konanie o
dovolani zalovaného podla ustanovenia § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia.

Zalobca, ktory bol v konani tispe$ny, by spravidla mal prévo na néhradu trov dovolacicho konania.
Zalobca si nahradu trov neuplatnil, preto mu ju dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 243¢c
a§ 146 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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