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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Erik Konéok, advokat, Ivanska cesta 30/B,
821 04 Bratislava, zastupeného JUDr. Bronislavou Krna¢ovou, advokatkou, 010 04 Hoérky 37,
kore$ponden¢éna adresa Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, Nam. L. Stira 1, 812 05 Bratislava, 1CO: 42 181 810,
zastapenému advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, Namestie Martina Benku 9/Cl1,
811 07 Bratislava, o zaplatenie 282.288,20 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava
I pod sp. zn. 33Cb/85/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 7.
februara 2018, ¢. k. 3Cob/290/2016-435, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. februara 2018, ¢. k. 3Cob/290/2016-435zrusujea
vecmuvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19.11.2015, ¢. k.
33Cb/85/2012-390, Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 236.810,- eur s trokom z omeskania
vo vyske 9 % roéne od 19.09.2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 16.937,- eur a trovy pradvneho zastipenia
vo vyske 9.163,19 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na § 4 ods. 2 pism. e/, § 14 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. platného
a u¢inného v Case uzatvarania zalobcom predlozenych zmliv prvoinStanény sud uviedol, ze zmluva o
poskytovani sluzieb pravnej pomoci zo dina 04.05.2009 (d’alej len ,,zmluva®) bola uzavretd medzi
zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal vypracovat’
pravnu analyzu (presne Specifikovani v bode 2.1 zmluvy). Uvedena zmluva o poskytovani sluzieb
pravnej pomoci bola podpisanad rovnakou osobou, v rovnaky deii a rovnakym postupom, ako ostatné
dve zmluvy, ktorych uzavretie a existenciu zalovany nerozporuje. Skuto¢nost’, ze tdto zmluva nebola
zaregistrovana v systéme zalovaného v sulade s jeho internymi predpismi nie je podla okresného stidu



okolnost'ou, ktori by zalobca mohol ovplyvnit, a ktora by sposobila neplatnost’” zmluvy. Rovnako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedend zmluva o poskytovani sluzieb pravnej pomoci nie je v
rozpore zo zakonom o verejnom obstaravani platnym v ¢ase uzatvarania zmluvy.

3. Tvrdenie zalovaného, ze sa jednalo o nadlimitni zakazku, podla stidu prvej inStancie nema oporu v
zakonnych ustanoveniach zakona o verejnom obstaravani. Za nadlimitnii zdkazku sa v Case uzavretia
zmluvy povazovali iba zdkazky, ktorych predpokladand hodnota sa rovnala alebo bola vysSia ako
206.000,- eur. Dohodnuta odmena v zmysle zmluvy vSak bola vo vyske 199.000,- eur.

4. Okresny sud Bratislava I zdoraznil, Ze ¢iastoénym rozsudkom z 11.06.2015, ¢. k. 33Cb/85/2012-374

sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 45.478,20 eur s tirokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
12.09.2009 do zaplatenia.

5. V odovodneni d’alej siid prvej indtancie uviedol, e Zalovany (resp. Urad pre verejné obstaravanie) sa
mohol dovolavat’ neplatnosti zmluvy z dovodov spocivajicich v poruSeni ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani len v lehote jedného roka od uzatvorenia zmluvy. Takyto navrh v§ak podany nebol. Okresny
sud dodal, Ze Zalobca preukazatelne pravnu analyzu vypracoval a dorucil ju Zzalovanému 03.08.2009.
Samotny zalovany nespochybiioval jej dorucenie dna 26.08.2009, rovnako Zalovany nespochybiioval, Ze
predmetnu analyzu ziadnym spdsobom nenamietal, nepoziadal zalobcu v sulade s ¢lankom 2.2 zmluvy o
jej prepracovanie, analyzu Zalobcovi nevratil, nereklamoval jej obsah. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
okresny sud konS$tatoval, Ze neobstoji namietka zalovaného, Ze analyza bola nepouzitelna, nakolko
zalovanému ni¢ nebrénilo v tom, abysi u Zalobcu uplatnil ndroky z vad predmetnej analyzy v zmysle
Obchodného zakonnika. Nie je v§ak mozné namietat’ vady az viac ako tri roky po odovzdani analyzy v
sudnom konani a na zaklade toho sa domahat’ zamietnutia navrhu na zaplatenie dohodnutej odmeny.

6. Co sa tykalo namietky Zalovaného, Ze dohodnuta odmena bola nadhodnotena, a teda bola dohodnuta v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. s poctivym obchodnym stykom, tak z vykonaného dokazovania podla
sudu prvej inStancie vyplyva, ze dohodnutd odmena nepredstavuje len samotné vypracovanie analyzy,
ale aj d’alsie ukony pravnej sluzby: G€ast’ na rokovaniach, §tadium materialov poskytnutych zalovanym,
konzultacie s odbornymi poradcami a rovnako zahfnia aj néklady na cestovné, kopirovanie podkladov,
zabezpecenie konzultantov. V kontexte vykonaného dokazovania sa teda stidu prvej in§tancie odmena
nejavila ako nadhodnotend a plne zodpovedala rozsahu vykonanych a dodanych sluzieb.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p.

8. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo
07.02,2018, €. k. 3Cob/290/2016-435 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

9. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej intancie, ako aj s jeho odévodnenim a povazuje ho za vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti
potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovanej uviedol nizSie uvedené skuto¢nosti.

10. Pokial’ ide o skutkovy stav veci, v Stadiu v akom dospel v dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci
sud mal za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na zéklade vykonanych dékazov dospel sud
prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sid mal za to, Ze nie je dany zakonny dévod
na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v stlade s § 384 C. s. p., a preto je viazany skutkovym
stavom veci, tak ako bol zisteny siidom prvej instancie v sulade s § 383 C. s. p. Zalovaného namietky
voci pravnej analyze podla odvolacicho sudu nie su relevantné, nakol’ko zalovany po doruéeni pravnej
analyzy zalobcom dna 03.08.2009 ju nijakym spésobom nenamietal, nereklamoval jej obsah, ani nemal
iné namietky k vadam veci, ktoré si mohol uplatnit’ na zaklade ¢l 2.2 zmluvy. V pripade, ak je zalovany
toho nézoru, Ze vyhotovena pravna analyza ma vady, resp. je netiplnd mal podl'a nazoru odvolaciecho
sudu postupovat’ v sulade so zmluvou a podla § 564 a § 436 Obchodného zidkonnika. Naopak z
vykonaného dokazovania podla odvolaciecho stdu jednoznacne vyplynulo, ze zalobca vykonal pre



zalovaného sluzbu v zmysle uzavretej zmluvy, na zaklade ktorej mu vznikol narok na zmluvni odmenu.
Tuto skuto¢nost’ napokon ani samotny zalovany nespochybnil, ked’ si v tejto stvislosti neuplatnil naroky
z véad pravnej analyzy pri jej doruceni.

11. Zalobca taktiez podla odvolacicho sudu nemusel preukazovat &iastkové ikony pravnych sluZieb, bez
ktorych by vykonanie pravnej analyzy nebolo potrebné, nakol’ko predmetom pravnej sluzby bolo dodanie
pravnej analyzy, teda jeden tikon, ktorého vykonanie a dodanie Zalobca riadne preukazal.

12. Ked'ze zalobca preukézal dévodnost’ podan¢ho navrhu, sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sidu
spravne vyhovel podanej zalobe Zalobcu. Std podla § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika musel pri
rozhodovani prihliadnut’ na namietku Zalobcu na neskoré uplatnenie pripadnych vad analyzy (az v
priebehu sudneho konania), pretoze namietky neboli uplatnené véas a v sulade s § 428 ods. 1
Obchodného zékonnika.

13. Vyrok o trovach konania odvolacicho stdu sa zaklada podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1. 439),
pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,.dovolatel*) odvolaciemu sudu vytkol, Ze Ziadnym spésobom
nereflektuje na jeho ndmietky uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
zalovany uviedol, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal skimanim dal§ich ukonov, ktoré mali tvorit’
odmenu pre zalobcu a odliSne od sudu prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca nemusel preukazovat’
&iastkové tkony pravnych sluzieb, ktoré si do odmeny zaratal. Zalovany ma za to, e vy$ka dohodnutej
odmeny je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, ktord v Ziadnom smere nezodpoveda beznym
odmenam, najmi z hladiska dodaného vysledku pravnych sluzieb. Dovolatel' dodal, ze svoj odlisny
pravny zaver k akému dospel sud prvej inStancie, odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti ziadnym
sposobom neoddvodnil.

16. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolaci stid postupoval v rozpore s § 387 ods. 3 C.
s. p., nakol’ko sa v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nezaoberal podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ked’Ze sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej in$tancie a najmé odvolaci stid sa odévodneni vobec nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani.

17. S ohl'adom na vysSie uvedené povazuje zalovany napadnuty rozsudok v jeho vSetkych castiach za
arbitrarny a abstraktny, upierajiici zalovanému pravo na spravodlivy proces, kedZze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva déovodnost’ priznania Zalobcom uplatneného naroku.

18. Podla nazoru zalovaného jedinym rozhodujicim momentom na vznik prava na odmenu Zalobcu v
zmysle bodu 3.4 zmluvy o poskytovani sluzieb pravnej pomoci je dorucenie definittvneho navrhu
rieSenia majetku, ktoré vSak nebolo nikdy zalovanému doru¢ené. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud k
tejto otazke podla Zalovaného nijakym spdsobom nezaujali stanovisko a z tohto dévodu povazuje
dovolatel’ napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné, ked’ze nie je z neho zrejmé aky moment sud prvej
inStancie a rovnako tak odvolaci sud povazovali za urcujici z hl'adiska predlozenia definitivneho navrhu
rieSenia, ¢i vobec bol predlozeny definitivny navrh rieSenia a ¢i teda vznikol narok na odmenu na strane
zalobcu.

19. Na zaklade vSetkych vys$sie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zo zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 471 spisu), dovolaciemu studu navrhol, aby



dovolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu odmietol a priznal mu plnt nahradu
trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze podstatna ¢ast’ obsahu podané¢ho dovolania je totozna s obsahom
odvolania, o ktorom odvolaci sid riadne konal a rozhodol. Zalovany napada tidajnti nedostato&nost
odovodnenia, avSak v zmysle konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava ako aj
rozhodovacej ¢innosti najvyssich stidnych autorit v zmysle ustanovenia ¢L 2 ods. 2 C. s. p., v ktorom je
vyjadreny princip pravnej istoty, podla dovolatela nemozno pravo na oddvodnenie rozhodnutia
roz§irovat’ ad absurdum, tak ako to pozaduje zalovany. Nakolko sud v Ziadnom pripade nema povinnost’
reagovat’ na kazdy jeden argument strany a uz vOobec nema povinnost’ stotoznit' sa s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je dévodny.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

24. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatocne oddvodneny a
arbitrarny, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovaného, v
podstatnej miere len zopakoval odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie a v podrobnostiach na toto
odovodnenie poukazal, pri¢om v ¢asti preukdzania odmeny za Ciastkové tikony pravnej sluzby dospel k
opa¢nému zaveru. Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou v
zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Nereflektovanie zdsadnych tvrdeni zalovaného v odvolani predstavuje
vazne porusenie prava zalovaného na sudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

25. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji



zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prév garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*).

26. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

27. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a €lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

28. Sticast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

29. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

30. V oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

31. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu je nedostatoéné a nepreskumatelné, ¢im ako celok nespliia parametre zakonného
oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento konstatoval
spravnost’ dovodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k uplatnenej
odmene za pravne sluzby. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze v pripade ak bol zalovany toho nazoru, ze
vyhotovend pravna analyza mala vady, resp. bola neuplnd, tak mal postupovat’ v stlade so zmluvou a
podla § 564 a § 436 Obchodného zakonnika, ¢o sa vSak nestalo. Odvolaci sud po prejednani odvolania
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

32. Dovolaci sud zo spisu zistuje, ze jednou z obran zalovaného bola namietka rozporu dohodnutej
odmeny s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom. Dobré mravy mozno stotoznit' so
vS§eobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuZivanie
vykonu prav, neSikandzny spdsob vykonu prava, re§pektovanie rovnosti ucastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov). Ako uz uviedol Najvy$§i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod €. 62/2004, za pravny ukon prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. |
Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v



spolo¢nosti prevladajacich mravnych zasad a principov vzijomnych vztahov medzi 'ud'mi. Sulad
pravneho tkonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto konom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Rovnako v tejto stvislosti mozno suhlasit’ s nazorom
vyslovenym Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti uverejnenom v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1997, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nema vlastni normotvorni
platnost, ze upravuje iba spOsob aplikdcie a interpretidcie ustanoveni, ktoré priamo upravujui pravne
vztahy, a to na zadklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a
moralneho charakteru konajucich.

33. Zarovenl dovolaci sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca
2017, sp. zn. 20bo/17-18/2015, podla ktorého posudeniu ¢i pravny ukon je v sulade s dobrymi mravmi,
nebrani skuto¢nost, Ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti obchodnych stran v ramci ich
profesionalneho podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim. Zmluvna volnost’ a s fiou
spojena zmluvna vyvazenost nespochybnitelne podlicha posudeniu podla § 39 Obéianskeho zakonnika s
tym, ze neplatnost’ pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi plati aj pre obchodné zaviazkové
vztahy a skima sa prv ako § 265 Obchodného zdkonnika. Dobré mravy totiz pdsobia ako korektiv
najmé v situaciach, v ktorych st prava a povinnosti stran pravneho vzt'ahu v zjavnej nerovnovahe.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti k
namietke Zalovaného, Ze dohodnutd odmena bola nadhodnotend a dohodnutd v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom uzavrel, Ze dohodnutd odmena nepredstavuje len samotné
vypracovanie analyzy, ale aj d’alSie ikony préavnej sluzby (ucast’ na rokovaniach, Studium materialov,
konzultacie s odbornymi radcami) a ostatné naklady. Preto sa v kontexte vykonaného dokazovania
podla sudu prvej in§tancie odmena nejavila ako nadhodnotena a plne zodpovedala rozsahu vykonanych
prav a dodanych sluzieb (hoci rozsah vykonanych prac nebol predmetom dokazovania). Z predmetného
zaveru sudu prvej in§tancie, preto nie je zrejmé akym sposobom vyhodnocoval namietku Zalovaného v
kontexte dobrych mravov, resp. poctivého obchodného styku. Odvolaci sud sa s odoévodnenim
rozhodnutia sidu prvej inStancie (ako aj jeho procesnym postupom v danom spore) stotoznil v plnom
rozsahu, priCom zZalovaného namietku dohodnutej odmeny v rozpore s dobrymi mravmi, resp. poctivym
obchodnym stykom, v ziadnom smere neodovodiioval, ¢im ostala tito Cast’ procesnej obrany
zalovaného bez relevantnej odpovede.

35. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho studu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu*.

36. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu, dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R2/2016, ktord predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava s poukazom rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku z 23. jula 2009.
Takyto nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat za podstatny a
zavazného vyznamu.

37. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacicho sudu z dovodu, ze
nedoplnil rozhodnutie sidu prvej inStancie, resp. neodovodnil procesni obranu Zalovaného spocivajicu



v jeho argumente, ze dohodnuta odmena bola nadhodnotena a dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. poctivym obchodnym stykom, doslo k poruseniu zdkladného prava dovolatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod. V dosledku procesného postupu odvolacicho stidu tak doslo k poruseniu prav
zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zistena procesna vada konania zaklada
pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.

39. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

40. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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