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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Jany Kostolanskej v trestnej veci obvineného F. D., pre pokrac¢ovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra 2022 v Bratislave, o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Martin z 12. oktdbra 2021, sp. zn. 1T/36/2021,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej aj ,,okresny sud*) z 12. oktoébra 2021, sp. zn. 1T/36/2021,
bola podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalena dohoda o vine a treste z 21. septembra 2021, sp.
zn. 1 Pv 134/21/5506, uzatvorena medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym F.
D., s Gipravami dohodnutymi na verejnom zasadnuti 12. oktobra 2021, na zaklade ktorej bol obvineny F.
D. uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Za to mu okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného trestu odnatia
slobody, nakolko trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu ¢innosti - riadenia motorového vozidla na 4 roky a trest
prepadnutia veci, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 26. februara
2020, sp. zn. 3T/103/2019, pravoplatny 13. marca 2020, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatel’a za dostato¢ny.

Proti citovanému rozsudku podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
»,ministerka spravodlivosti®) pisomnym podanim zo 6. maja 2022, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku ministerka spravodlivosti po vymenovani
trestov uloZzenych obvinenému rozsudkami jednotlivych stidov Slovenskej republiky uviedla, Ze okresny
sud nemal upustit’ od uloZenia sthrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, kedZe skutky z
rozsudku sp. zn. 1T/36/2021 neboli v subehu so skutkami z inych rozsudkov. Poukézala pritom na to,
ze subeh tychto skutkov bol preruseny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 12. oktobra 2017,
sp. zn. 13T/69/2017, doruc¢enym 13. decembra 2017. Ministerka spravodlivosti je toho ndzoru, ze tym,
ze okresny sud upustil od uloZenia stthrnného trestu, neprimeranym spdsobom zlepsil postavenie
obvineného, ktorému mohol ulozit’ trest odiatia slobody na tri az desat’ rokov, avSak neulozil mu ziadny
(dalsi) trest. Tymto konanim okresného stidu doslo k poruseniu zdkona v prospech obvineného, ktory
nebol za svoje skutky potrestany. NavySe, skutky z tejto trestnej veci a z trestnej veci vedenej na
Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 3T/130/2019 boli vo vzdjomnom vztahu recidivy a nie subehu.

Z tychto dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom Okresného stidu Martin z 12. oktdbra
2021, sp. zn. 1T/36/2021, bol vo vyroku o treste poruseny zdkon v ustanoveni § 44 Trestného zakona v
prospech obvineného F. D.. Dalej navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresného sidu Martin zrusil vo vyroku o treste a zrusil tiez
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu
Martin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 3. jina 2022, v ktorom uviedla, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym bolo rozhodnuté o schvaleni dohody o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, moze podat’ dovolanie minister spravodlivosti iba z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢) a § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené ma prokuratorka za to, Ze dovolanie
ministerky spravodlivosti v predmetnej veci nie je pripustné. Zaroven uviedla, ze aj v pripade, ak by
dovolanie bolo pripustné, pri ukladani trestu nedoslo k poruseniu § 44 Trestného zakona, pretoze skutok
bol spachany v stibehu s naslednymi skutkami, spachanymi 27. novembra 2017, 24. februara 2018, 6.
februéara 2018 a 30. juna 2018.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril aj obvineny F. D. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Branislava Bellana pisomnym podanim z 13. jala 2022, v ktorom totoZne s vyjadrenim prokuratorky
poukazal na to, ze dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, mozno podat’
len z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a nie z ministerkou spravodlivosti
uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny taktiez
uviedol, Ze skutky, zo spachania ktorych bol v predmetnej veci uznany za vinného, boli spachané v
subehu, a teda aj trest mu bol uloZeny zakonnym spdsobom, v stlade s § 44 Trestného zakona.

Na zéklade uvedeného obvineny F. D. navrhol dovolanie ministerky spravodlivosti zamietnut’ z dévodu
nenaplnenia a nepreukazania dovolacich dévodov uvedenych v Trestnom poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$iemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 2. novembra
2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) najprv skimal splnenie procesnych podmienok viazucich sa na moznost vyuzitia institGtu
dovolania, priCom zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§
370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku). Sucasne vsak zistil, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.



Podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze rozsudok okresného sudu z 12. oktdbra 2021, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, bol doru¢eny prokuratorovi 21. oktébra 2021, obvinenému F. D. 22.
oktobra 2021 a jeho obhajcovi JUDr. Branislavovi Bellanovi 22. oktobra 2021 (¢. L 616 spisu).
Poslednym diiom Iehoty, ktord zaCala plynut’ najneskor§im dorucenim, a to 22. oktoébra 2021, bol v
zmysle § 63 ods. 4 Trestného poriadku 22. april 2022. S poukazom na to, Ze dovolanic ministerky
spravodlivosti bolo podané az 6. maja 2022, bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej Sestmesacnej
lehoty, teda oneskorene.

V tejto suvislosti sa ziada doplnit’, Ze hoci v dovolani ministerky spravodlivosti na str. 3 je uvedené, ze
lehota na podanie dovolania uplynie 10. maja 2022, ide o nespravny vypocet, ktory sa zrejme odvijal od
dorucenia rozsudku okresného sudu druhému obvinenému v predmetnej veci, obvinenému S. G.,
ktorému bol rozsudok okresného sudu doruceny 10. novembra 2021. V pripade, ak sa vSak podava
dovolanie len vo vzt'ahu k jednému z viacerych obvinenych v spolo¢nej trestnej veci, je nevyhnutné pri
vypocCte lehoty na podanie dovolania vychddzat z doruceni vztahujucich sa vyluéne k tomuto
obvinenému.

Aplikujic uvedené na predmetnu trestni vec mozno uviest, Ze v pripade podania dovolania ministerkou
spravodlivosti v neprospech obvineného F. D. bolo pri vypocte lehoty na podanie dovolania potrebné
vychédzat’ z dorucenia napadnutého rozsudku prokuratorovi, obvinenému F. D. a jeho obhajcovi JUDr.
Branislavovi Bellanovi. Extenzivny vyklad § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vo vztahu k lehote
na podanie dovolania, prezentovany v podanom dovolani ministerkou spravodlivosti, ktory podla
ministerkou spravodlivosti stanovenej lehoty na podanie dovolania zahifia aj dorucenie rozsudku
spoluobvinenému S. G. (vo vztahu ku ktorému predmetné dovolanie nebolo podané), s poukazom na
vys$sie uvedené nie je spravny.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Vychédzajuc z uvedeného najvyssSiemu sudu neostdvalo iné, nez dovolanie ministerky spravodlivosti na
neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, podla § 382 pism. a) Trestného poriadku ako oneskorene
podané odmietnut’.

Nad rémec uvedeného je potrebné v zhode s vyjadreniami prokuratora a obvineného zdoraznit’ i to, Ze aj
v pripade, ak by dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku a prislusnej judikatiry (R 6/2017, uznesenie najvyssieho sudu zo 7. aprila 2020, sp. zn. 2 Tdo
20/2020) moze dovolanie proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, podat’ minister
spravodlivosti iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto minister spravodlivosti v zmysle sucasnej pravne;j
upravy v dovolani podanom proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, nemoze pouZit'.
Aj v pripade v€asne podaného dovolania by preto dovolanie ministerky spravodlivosti nebolo dévodné.



Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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