Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/256/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7216202315

Datum vydania rozhodnutia:  26.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:7216202315.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1/ Y. C., byvajucej v W., W. XX, a 2/ Y. L.,

byvajicej v W., H. X, obe zastipené JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
TyrSovo nabrezie 1679/7, proti zalovanému 1/ MIRAKL, a.s., so sidlom v Bratislave, Digital Park II,
Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 35 895 136, zastupenému Advokatska kancelaria Novotna Figurova, s.
r. 0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Kozmonauticka 1 a 2/ L.. J.. U. W. L., byvajicemu v W. B. X,
zastapenému JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova
7, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej 1/ KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance

Group, so sidlom v Bratislave, Stefanicova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nébrezie 8/A, o nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude KoSice II, sp. zn. 20C/60/2016-254, o dovolani
zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 7. aprila 2021 sp. zn. 11C0/390/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ a intervenientovi na strane zalovaného 1/ nahradu trov dovolacieho konanianeprizna
va.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4.
septembra 2018 ¢. k. 20C/60/2016-254 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobkyni 1/ majetkova $kodu v sume 1.341,05 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
od 1. maja 2016 do zaplatenia (I. vyrok), v prevysujicej Casti o uroky z omeskania zo sumy 1.341,05
eur zalobu zamietol (II. vyrok), ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdiclne zaplatit’
pettaznl nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ v sume 25.000,- eur a Zalobkyni 2/ v sume 5.000,- eur
(III. vyrok), v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol (IV. vyrok) a priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 90 % (V. vyrok). Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odoévodnil



pravne § 11, § 13, § 420 ods. 1 a2, § 427 ods. 1 a 2 a § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zékonnik (d’alej len ,,Ob&iansky zakonnik®) a vecne tym, 7e v dosledku usmrtenia H. C. vznikla
zalobkyni 1/ §koda spocivajuca vo vynaloZeni pohrebnych nékladov v Zalovanej sume, za ktorti podla
jeho zaveru zodpoveda zalovany 2/ podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto, Ze ju
svojim protipravnym konanim spdsobil a zalovany 1/ v zmysle ustanovenia § 427 ods. 2 uvedeného
zékona preto, 7e v &ase dopravnej nehody bol prevadzatelom motorového vozidla Skoda Octavia Combi,
EC: W. XXX V.. Vo vztahu k vyske priznanej ndhrady $kody sud prvej indtancie vysiel zo skutkového
nalezu, ze bola v konani preukazand, konStatujlic zaroveil vo svetle obrany Zalovaného 1/, Ze néaklady,
ktoré Zalobkyna 1/ zaplatila za cirkevny obrad (35,- eur) a za vence (96,- eur) je moralne povazovat’ za
sucast’ skody, ktora vznikla v désledku timrtia jej manzela. Za omeSkanie so zaplatenim tejto nahrady
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni 1/ tieZ Groky z omeSkania s pouZzitim ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, v percentualnej vyske 5 % ro€ne, vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich zmien a doplnkov. PocCiatok omeSkania s plnenim pritom sud prvej
inStancie ustalil s pouzitim ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika od pravnej skuto¢nosti vyzvy na
plnenie, za ktorti v okolnostiach pripadu povazoval doru¢enie platobného rozkazu Zalovanej. Nad tento
rozsah zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania ako nedévodnt zamietol. Sud prvej inStancie v
okolnostiach pripadu vzhliadol pritomnost’ pravneho zékladu tiez narokov na odskodnenie nemajetkovej
ujmy a uzavrel, Ze nasilné pretrhnutie rodinnych a citovych vézieb predstavuje neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobkyn. Pri rozhodovani o vySke nahrady sud prvej inStancie vo vSeobecnosti
vySiel z toho, Ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy musi odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti a musi byt tiez primerand. Dospel k z&veru o primeranosti odSkodnenia zalobkyne 1/ vo
vyske 25.000,- eur, vzhladom na to, Ze sa jednd o manzelku, ktord s nebohym zila v 24 ro¢nom
manzelskom zvédzku v spolo¢nej domacnosti a zalobkyne 2/ vo vyske 5.000,- eur, ked’Ze tato s nebohym
nezila v spolo¢nej domacnosti a jej vztah blizkej osoby je vzt'ahom otéima a nevlastnej dcéry. V tomto
rozsahu sud prvej in§tancie zalobkyniam penazné od$kodnenie priznal a nad tento ramec ich Zaloby v
¢asti o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol. Napokon o trovach konania std prvej inStancie podla
odovodnenia napadnutého rozsudku rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), v spojitosti s ustanovenim § 255 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 7. aprila 2021
sp. zn. 11C0/390/2019 potvrdil rozsudok prvej inStancie v ¢asti napadnutého vyhovujiiceho vyroku, v
ktorom bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost' zaplatit' peniazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy
zalobkyni 1/ v sume 16.500,- eur a zalobkyni 2/ v sume 5.000,- eur (I. vyrok); zmenil rozsudok v Casti
napadnutého vyhovujiceho vyroku, v ktorom bola Zzalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
1/ penazné od$kodnenie nemajetkovej ujmy nad sumu 16.500,- eur tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol,
(II. vyrok); zmenil rozsudok v ¢asti napadnutych vyhovujicich vyrokov, v ktorych bola Zalovanému 2/
uloZena povinnost’ zaplatit’ peiiazné odskodnenie nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ v sume 25.000,- eur a
zalobkyni 2/ v sume 5.000,- eur a povinnost’ nahradit’ §kodu zalobkyni 1/ v sume 1.341,05 eur s urokmi
z omeskania vo vyske 5 % rocne od 1. maja 2016 do zaplatenia tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol (I11.
vyrok); potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujicej Casti
zamietnutad (IV. vyrok); zalovaného 1/ a intervenienta zaviazal povinnosti nahradit’ zalobkyni 1/ a
zalobkyni 2/ 100 % trov konania pred sutdom prvej instancie a trov odvolacieho konania (V. vyrok) a
zalobkyni 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ 100 % trovy konania (VI. vyrok). Svoje
rozhodnutie odovodnil vecne tym, Ze na zaklade skutkovych zisteni sidu prvej inStancie ohladne
okolnosti §kodovej udalosti a jej redlnych dopadov, pri zohl'adneni obvykle uréovanej vy$ky penazného
odSkodnenia nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a trendu vyvoja judikatary v tejto otazke a
napokon majlic na zreteli tiez, Ze medzi odSkodnenim nasledkov smrti spdsobenej umyselnym ndsilnym
trestnym ¢inom a nedbanlivostnym usmrtenim musi byt uz principidlne vyraznejSi nez len nepatrny
rozdiel, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v okolnostiach pripadu je primeranym penazné odSkodnenie
nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ vo vyske 16.500,- eur a zalobkyne 2/ v sidom prvej in§tancie spravne
urcenej vySke 5.000,- eur. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok je v ¢asti napadnutého vyhovujuceho
vyroku, v ktorej bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ pefiazné odskodnenie nemajetkovej ujmy
zalobkyni 1/ v sume 16.500,- eur a Zalobkyni 2/ v sume 5.000,- eur a v napadnutom zamietavom



vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v ¢asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy nad priznané sumy
vecne spravny, a preto ho v tychto ¢astiach procesnym postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Naproti tomu vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v Castiach zavizujicej
zalovaného 1/ zaplatit® Zalobkyni 1/ penazné odSkodnenie moralnej ujmy nad sumu 16.500,- eur,
zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni 1/ §kodu vo vyske 1.341,05 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 1. maja 2016 do zaplatenia a Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyniam pefiazni nahradu nemajetkove;j
ujmy nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené a nakolko zaroven neboli splnené zakonné predpoklady
pre jeho zrusenie (§ 389 CSP), v sulade s ustanovenim § 388 CSP odvolaci sud rozsudok v dotknutych
vyroku zmenil tak, ze Zalobu v tychto Castiach (teda vocizalovanému 2/ v celom rozsahu) zamietol.
Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol odvolaci sid v stilade s ustanovenim § 396 ods. 2
CSP o naroku na nahradu trov celého konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyrokoch 2, 4 a 6 podali zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky*)
dovolanie s tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢niovali ich
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). Namietali, Ze procesnym postupom bola znemoznena Géast’ dovolatelick byt’ i¢astnikom
sudneho konania, ked” odvolaci stid nerozhodol o ¢iastoénom spét’vzati odvolania zo 16. augusta 2019 a
nerozhodol o ndhrade $kody v sume 1.311,05 eur. Od6évodnenie odvolacicho rozsudku povazuju za prili§
formalistické a nedostato¢né. Sud sa v odévodneni nevysporiadal s dékazom, Ze intervenient na strane
zalovaného 1/ vo svojich v§eobecnych poistnych podmienkach, ako aj vo verejnom prislube na svojej
webovej stranke pri uzatvoreni povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla uhradi za poistného (Zalovaného 1/) skodu do vysky 5 000.000,- eur na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, bez ohl'adu na poc¢et zranenych alebo usmrtenych.
Vyska nemajetkovej ujmy, ktori pozadovali, nepresiahla v pripade zalobkyne 1/ 8 % tejto sumy a v
pripade zalobkyne 2/ nepresiahla 1 %. Sud sa nevysporiadal ani s pravnou argumentaciou Zalobkyn, ked’
tie poukazovali na rozsudky sudneho dvora vo veci Haasova a Drozdovs. Sud nespravne, resp.
nedostato¢ne posudil funkcie relutdrnej nédhrady, ked’ ju hodnotil iba z pohl'adu financ¢nej satisfakcie.
Nemajetkova ujma vSak plni funkciu aj preventivnu aj represivnu. Z tohto pohladu povazujui volna
uvahu sudu pri priznani nemajetkovej ujmy za nedostato¢ni a nezodpovedajiicu konkrétnemu pripadu.
Za rozporné povazuji aj samotné rozhodnutie o trovach konania v prospech tcastnika konania, ktory
poruSenim svojich povinnosti ako vodi¢a motorového vozidla sposobil dopravnii nehodu, pri ktorej na
nasledky zraneni zomrela blizka osoba dovolateliek. Priznat’ ndhradu trov konania takémuto subjektu je
podla nazoru dovolatelieck v rozpore s dobrymi mravmi a odvolaci sud skutkovy stav nevyhodnotil
spravne, pricom podla nazoru dovolatelick mal v danej veci postupovat’ podla § 257 CSP, pretoze v
danej veci existovali dovody osobitného zretela. Sud nespravne vyhodnotil argumentaciu zalobkyn,
nespravne uvazil vySku nemajetkovej ujmy, nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, nespravne
rozhodol o trovach konania. Navrhli, aby dovolaci sid zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie a dovolatel’kam priznal pravo na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyii uviedol, Ze nechava na posudeni dovolacieho sudu, &i
dovody uvedené v dovolani Zalobkyi st ddvodmi hodnymi osobitého zretel'a. Zalovany 2/ sa domnieva,
ze z procesného hladiska mal v konani plny Gspech, pretoze zaloba vo¢i nemu bola v celom rozsahu
zamietnuta a tak mu vzniklo pravo na plnu nadhradu doterajSich trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastpend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia



odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatelky vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP opierali o skuto¢nost, Ze odvolaci stid nerozhodol o
ich Ciastoénom spit'vzati odvolania zo dna 16. augusta 2019, nerozhodol o nahrade $kody v sume
1.341,05 eur, ani jeden sud sa nevysporiadal s argumentaciou zalobkyn ohladne vysky nemajetkove;j
ujmy s argumentaciou na rozsudky SD EU Haasova a Drozdos, sidy nedostatoéne posudili funkciu
relutarnej nadhrady, ked’ ju hodnotili iba z pohl'adu finan¢nej satisfakcie a rozhodnutie odvolacieho sudu
tykajuci sa 6-techo vyroku o trovach konania povazuju v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im do§lo k
poruseniu ich prav na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sud poukazuje, Ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnoprédvneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zarovell znamena aj porusenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. Yo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutic odovodnil spoésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu ma vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud odoévodnil vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah
odvolania dovolateliek, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti zmenil, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiha aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyn (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu (body 14. az 35.), nevyplyva rozpornost, nepresved¢ivost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odovodnenie odvolacicho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolaciecho sidu je v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Napokon aj podla rozhodovacej
praxe ustavného sudu nie je povinnostou odvolacicho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky
namietky odvolania. Sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie



o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelieck, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (11. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zalobkyne uvadzali v dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre iplnost” dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tito vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povaZuje za
Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019. Postdenie vyiky nemajetkovej ujmy je
zavislé od uvahy sudu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ zmenena. I ked’ vyska nemajetkovej umy je predmetom volnej
uvahy sudu, tato uvaha sa opierala o preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa tak nestala
nepreskiimatelnou I'ubovélou stidu mimo ramec akejkol'vek kontroly. Vy§ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch bola urCovand zdkladnymi zdkonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnost’ami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat’
ujmu, ktort fyzicka osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky povazuje za ujmu zna¢nu. Pritom vSak nie st rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situdcii) vnimala aj kazda ind fyzicka osoba. Kvantifikdcia ,,od$kodnenia” nemajetkovej ujmy
prirodzene neznamena bezhraniéni neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z
individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny
zasah, ¢o odvolaci sud aj urobil a podrobne oddvodnil vo svojom rozhodnuti.

20. Zalobkyne vytykali tiez vadu procesného postupu odvolacieho sudu, ked” tento nerozhodol o ich
¢iastonom spit'vzati odvolania vo vyroku ¢islo 3. zo dia 16.8.2019 a nerozhodol o nahrade Skody v
sume 1.341,05 eur. Co sa tyka ¢iasto¢ného spét'vzatia odvolania, tak dovolaci stid je nézoru, Ze odvolaci
sud mal zastavit' konanie v Casti, v ktorej Zalobkyne zobrali odvolanie spat’ v zmysle ust. § 369, alebo
mal postupovat’ v zmysle ust. § 386 CSP a konanie v tejto ¢asti ohl'adom Zalobkyn odmietnut’. Citované
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
kde miera poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava (6Cdo/69/2017). Ale toto pochybenic nenapliiia takii vadu konania, ktorda by spodsobila
nezékonnost’ napadnutého vyroku, pretoze zalovany 1/ a 2/ podali proti tomuto istému vyroku cCislo 3.



sudu prvej in$tancie - nemajetkovej ujme tiez odvolanie, predmetny vyrok bol napadnuty a odvolaci sud
sa tymto vyrokom musel zaoberat’ a musel o iom rozhodnut’ (teda ho mohol aj zmenit). VSetky vyroky
rozsudku odvolacicho sudu su formalne spravne a vytykand vada nie je takej intenzity, ktorda by
sposobila porusenie prava zalobkyi na spravodlivy proces. Co sa tyka namietky, Ze odvolaci sid vobec
nerozhodol o nahrade $kody voci Zalobkyni 1/ vo vyske 1.341,05 eur, dovolaci sud uvadza, Ze o tejto
nahrade $kody odvolaci sud rozhodoval v rozsahu v akom bolo rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
napadnuté stranami sporu a to: zalobkyne 1/ a 2/ nepodali odvolanie vo¢i vyroku 1., rovnako ani
odporca 1/ a vyrok o tejto ndhrade Skody napadol odvolanim len Zalovany 2/ a jemu odvolaci sud
vyhovel, ¢o vyjadril vo vyroku 3. rozsudku odvolacieho sudu. Vo vztahu k naroku na nahradu skody
zalobkyn vo vyske 1.341,05 eur s prisluSenstvom voc¢i Zalovanému 1/ ked’Ze tento 1. vyrok nenapadol,
zostalo pravoplatnym pévodné rozhodnutie prvoin§tanéného sudu v prvej vete vyroku rozsudku v
ktorom ma Zalovany 1/ ulozent povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne tento narok uhradit’ Zalobkyniam.

21. Zalobkyne tiez namietali rozhodnutie odvolacieho stdu, ktory im ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania Zalovanému 2/, vo¢i ktorému bola Zaloba zamietnuta. Tento vyrok rozsudku odvolacicho sudu
povazuju za nespravny a v rozpore s dobrymi mravmi. Su ndzoru, Ze odvolaci sud mal postupovat’
podla ust. § 257 CSP, pretoze v danej veci existovali ddvody osobitného zretela. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 255 CSP ked' sud priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci. Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody
hodné osobitného zretela. V suvislosti s poziadavkou dovolatelieck na nepriznanie nahrady trov konania
protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretel'a dovolaci sid poznamenava, ze ustanovenie § 257
CSP predstavuje odchylku od zisady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zisady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat' nelGspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu,
ktord by inak mala pravo na ndhradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikdcia daného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podla § 257 CSP vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: dovody hodné osobitného zretela a vynimoc¢né okolnosti.
Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimoéné okolnosti zdkon neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechiva na sudnu prax, dnes uz ustalenti (vid® rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat’ tak, ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dovodom hodnym osobitného zretela
moze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto
vyskytuji, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu
v§ak treba skamat’, ¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie i¢inkov pravnej normy nie su
dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vzt'ahu k uréitému typu konania
(k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, III. US 292/07, &i 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie Tubovdle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, III. US 727/2000).
Ustanovenie § 257 CSP neslizi na zmiernovanie alebo odstranovanic majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt,
Ze strana nie solventnd, alebo, ze zdrobkova a majetkova situdcia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenic ma slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade Zalobkyne svojim dispozitivnym
ukonom (zalovali Zalovaného 2/) zavinili zamietnutie Zaloby v jeho ¢asti a dovolaci sud nezistil v danej
veci zvla$tne okolnosti hodné osobitného zretela odovodniujuce vynimo¢ny postup sudu pre nepriznanie
néhrady trov konania zalobkyniam.



22. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyne neopodstatnene namietali
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit uskutoCiiovanie ich
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyn odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v stilade so zadsadou tspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP) ulozil zalobkyniam povinnost’ zaplatit' ndhradu trov dovolacicho konania Zalovanému 2/ v plnom
rozsahu. Zalovanému 1/ a intervenientovi na strane Zalovanéhol/ v dovolani Ziadne trovy nevznikli,
dovolaci sud im néhradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

24, O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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