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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu KOOPERATIVA

poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava -mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37928422, proti zalovanému Viktor Varga - ViVa Trans, s

miestom podnikania Kosstuthova 936/8, 946 03 Kolarovo, ICO: 50 258 745, (od 5. oktébra 2023 s
ukon¢enou podnikatel'skou cinnostou), o zaplatenie 119,63 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 81Cb/92/2024, o nestihlase Mestského stidu Bratislava III s
postupenim sporu Mestskym stidom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
81Cb/92/2024 je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV listom z 18. jina 2024 (¢. 1. 31) podla § 22 pism. a), § 40, § 43 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) postipil pravnu vec vedent pod sp. zn. 16Csp/39/2024
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzalne prislusnému na konanie s odévodnenim, ze v danom
pripade ide o spor, v ktorom na jednej strane vystupuje poistoviia a na strane druhej fyzickad osoba -
podnikatel, predmetom ktorého je nezaplatenie poistného podla poistnej zmluvy ¢. 6600338109 z 8.
oktobra 2018. Wslovil nazor, ze v predmetnom pripade ide o obchodnopravny spor vyplyvajici z
obchodnozavizkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajuci sa ich podnikatel'skej €innosti,
spadajuci pod dikciu ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObchZ*). Na uvedenom podla postupujuceho sidu ni¢ nemeni ani ta
skutoénost’, Zze Zalovany ukoncil podnikatelsk ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o Zzivnostenskom opravneni ku dnu 5. oktdébra 2023, nakolko pri uzatvoreni zmluvy
zalovany bol v postaveni fyzickej osoby - podnikatel'a. Vzhl'adom na uvedené ma Mestsky stid Bratislava
IV za to, ze na rozhodovanie predmetného obchodnopravneho sporu je v sulade s § 22 pism. a) CSP v
spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III.



2. Mestsky sud Bratislava III listom z 15. jala 2024 (¢. 1. 34 spisu) s postipenim sporu vyslovil nestihlas
a vec predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud“) na rozhodnutie
kauzalnej prislu§nosti. Poukazom na ustanovenia § 40, § 43 ods. 1, § 15 ods. 1, § 22 pism. a), pism. d)
CSP uviedol, Ze pri skimani svojej vecnej, kauzalnej a funkénej prislusnosti zistil, Ze zalovany ma adresu
sidla v obci Kolarovo, ktora sa nachadza v Nitrianskom kraji, v dosledku ¢oho spor vedeny proti
zalovanému spadd do uzemného obvodu Krajského sudu v Nitre. KedZe predmetom konania je
obchodnopravny spor, je podla neho dand prislusnost Okresného sudu Nitra ako sudu kauzilne
prislusného na konanie v obchodnopravnych sporoch, ktoré spadajii do sidla obvodu Krajského sudu v
Nitre podla § 22 pism. d) CSP.

3. Najvyssi sud ako sud spolone nadriadeny na rozhodovanie medzi Mestskym sudom Bratislava IV
ako vecne prisluSnym podla § 12 ods. 2 CSP a Mestskym sudom Bratislava I1I ako kauzalne prisluSnym
v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. a) CSP (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti
sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu je
doévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prisluSnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnt prislus$nost’, kauzdlnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislhusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

11. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského stdu v Nitre je mesto Nitra;
jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sidu Komarno, b) Okresného stidu Levice, ¢) Okresného sudu



Nitra, d) Okresného stdu Nové Zamky.

12. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze v predmetnom spore sa zalobca (poistitel) doméaha voci
zalovanému (poistnik) naroku na uhradu 119,63 eura z dévodu nezaplatenia poistného (alebo jeho Casti)
za d'alSie poistné obdobie. Poistenie vyplyvajice z poistnej zmluvy ¢. 6600338109, uzatvorenej dna 8.
oktobra 2018 na produkt: 572 - Havarijné poistenic motorovych vozidiel - AUTO komplet, zaniklo v
zakonnej lehote dna 8. decembra 2021 podla ust. § 801 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

13. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ObchZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zaviazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia
sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 2 ods. 2 pism. a), b) ObchZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba zapisana v
obchodnom registri a osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

15. Podl'a § 261 ods. 1 ObchZ, tato ¢ast’ zdkona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Zalobca a zéroveii poistovatel z poistnej zmluvy je pravnickou osobou, ktora v zmysle § 2 ods. 2
pism. a) ObchZ je mozné povazovat’ za podnikatela. Rovnako Zalovany, ktory je poistnikom z poistnej
zmluvy, je (resp. v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy bol) fyzickou osobou podnikatelom zapisanou v
zivnostenskom registri a v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ je/bol podnikatelom. V sulade s § 261
ods. 1 ObchZ tak ide o vztah medzi dvoma podnikatel'mi.

17. Z pohladu toho, ¢i ide o zavizkovy vztah tykajici podnikatelskej ¢innosti zmluvnych stran, s
poukazom na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze Zalobca je poistoviou, ktord v ramci predmetu
svojej ¢innosti poskytuje poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla.
Uzatvorenie poistnej zmluvy tak nepochybne spadalo pod podnikatel'ski ¢innost’ Zalobcu. Zalovany v
¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy mal podl'a vypisu zo Zivnostenského registra v predmete svojej ¢innosti
(okrem iného) vykonavanie ndkladnej cestnej dopravy vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t
vratane pripojného vozidla. Z uvedeného predmetu ¢innosti zalovaného je mozné dospiet’ k zaveru, zZe
poistni zmluvu ako drzitel’ vozidla uzatvaral so Zalobcom za u¢elom zabezpec€enia svojej podnikatel'skej
¢innosti.

18. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dalej konStatuje, ze poistni zmluvu, z ktorej zalobca ako
poistovatel’ svoj narok voci zalovanému ako poistnikovi uplatiiuje, uzatvorili dva podnikatel'ské subjekty,
preto ide o obchodnopravny vztah upraveny v § 261 ods. 1 a 9 Obchodného zakonnika. V tejto
suvislosti najvyssi sud dodava, ze povaha zavizku, zaloZzené¢ho poistnou zmluvou, predmetom ktorej je
plnenie z havarijného zmluvného poistenia medzi zalobcom a zalovanym, ktory v dotknutom ¢ase mal
postavenie podnikatel'a, sa nemeni, nakolko rozhodujuci je charakter (pdvodnej) zmluvy, teda kym bola
zmluva uzatvorend. Uplatneny narok tak ma svoj podklad v pravnom vztahu vzniknutom medzi
zalobcom (poistovatelom) - podnikatelom a zalovanym (poistnikom, resp. poistenym), rovnako
podnikatelom, preto v predmetnom pripade sa jedna o spor vyvolany z obchodného zavizkového
vztahu, ktorym sa na ucely prava procesného rozumie obchodnopravny spor. Na doplnenie najvyssi sud
uvadza, ze zalobca povazuje uplatneny narok tiez za obchodnopravny, kedze zo Zaloby vyplyva, Ze si
uplatiiuje uroky z omeskania v sadzbe stanovenej pre omeskanie v obchodnych zavéazkovych vzt'ahoch
podla § 369 ods. 2 ObchZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

19. Z procesnopravneho hladiska sa tak v tomto pripade jednd o obchodnopravny spor, v ktorom sa
kona a rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v ramci obchodného zavizkového vztahu. Najvyssi



sud vSak zaroven uvadza, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajuci sid zavazné,
ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prisluSnost’ sudov,
pricom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho
zacatia.

20. Zalovanym je v danom pripade fyzicka osoba, ktora podnikala na ziklade Zivnostenského opravnenia
s miestom podnikania v obci Kolarovo, ktord je zrejme aj adresou jeho trvalého pobytu. V zmysle
nariadenia vlady ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich
jednotlivé okresy v zneni neskorsich predpisov, obec Kolarovo spolutvori okres Komarno.

21. S ucinnostou od 1. jina 2023 bola zdkonmi ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zékon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony, zavedena tzv. reforma studnej mapy, dosledkom ktorej je
okrem iného zaloZenie kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch Okresného stdu Nitra pre
cely obvod Krajského sudu v Nitre. Ako vyplyva z § 3 ods. 4 zdkona €. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 2
ods. 11, 12, 19 a 20 oznaceného zdkona, jedna sa o pdsobnost’ v izemnom obvode okresov Komarno,
Levice, Nitra, Topol€any, Zlat¢ Moravce a okres Nové Zamky.

22. Zhrnic vys$ie uvedené najvyssi std konsStatuje, Ze vzhladom na adresu miesta podnikania/trvalého
pobytu zalovaného a povahu sporu ako obchodnoprévneho, v ktorom je dana kauzélna prislusnost’ stidu,
je na prejednanie veci prislusny Okresny sud Nitra v zmysle § 22 pism. d) CSP v spojeni s § 14 CSP, §
3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. a § 2 ods. 11 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

23. Najvyssi sud z uvedenych dovodov uzatvara, Ze nesthlas Mestského stdu Bratislava III s
postipenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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