Najvyssi sud 5Szn¢/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. 8., t.&. UV TOS Z.,
proti odporcovi Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom

Némestie Dudovita Stara 1, Bratislava v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Dna 06.05.2010 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud*) dorucené viacero podani navrhovatela proti odporcom 1. Krajskému riaditel'stvu
policajného zboru v Trnave, 2. Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky
a 3. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky s nasledovnym obsahom: ,,V stlade
sust. § 250t OSP podavam navrh proti ne€innosti odporcov, ktori bez vazneho dovodu
nepostupujii spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom a st v konani necinni
a odmietaju vydat’ rozhodnutie v rozpore so zdkonom.“. Zaroven navrhovatel’ Ziadal, aby sud
ulozil odporcom 1, 2 a3 povinnost’ konat, ato odporcovi 2 ozna¢enému ako Ministerstvo

vnutra Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. SVS-233002-2010/02785
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a rozhodnut’. Po rozdeleni podani predmetnd vec bola dna 30.06.2010 zapisana do registra

5Szn¢ a bola jej pridelena spisova znacka 5Szn¢/4/2010.

Uznesenim z 01. jala 2010 ¢. |. 5Szn¢/4/2010-3 najvyssi sud nariadil navrhovatelovi,
aby vlehote 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia odstranil vady svojho podania,
nakol’ko toto nespiialo formélne ani obsahové naleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle
§ 42 ods. 32§ 79 ods. 1, § 250t ods. 1 a § 249 ods. 2 v spojeni s § 250t ods. 8, a bez nich

by nebolo mozné vec meritorne prejednat’ a rozhodnut’.

V doplnenom podani doslom sudu 28.07.2010 navrhovatel’ uviedol, Ze odporcovi bola
postipena Ciasto¢na Ziadost' o poskytnutie informécii v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z.,
ze odporca vo veci nekond, nevydal ziadne rozhodnutie, neposkytol pozadované informacie
a ziadost’ vybavil zaslanim zméto¢ného listu, tiez poukédzal na obsah administrativneho spisu
odporcu a uviedol, Ze Zziadny iny prostriedok napravy nevyuzil, nakol’ko okrem zaloby na std
oinom u¢innom prostriedku ndpravy nema vedomost. Zalobny petit upravil tak,
ze ,,Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa ukladd v lehote 3 dni
od pravoplatnosti (dorucenia) uznesenia v konani €. 159/V/2010-1.3. konat' a rozhodnut

alebo spristupnit’ pozadované informécie*.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu 09.11.2010 uviedol, Ze dia
24.02.2010 bola vtedajSiemu komunika¢nému odboru Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MZP SR*) ako povinnej osobe za spristuptiovanie informacii
vramci MZP SR, postiipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost
(Sp. zn. 15731/2010 — U zo dna 23.02.2010) o priame spristupnenie informacie podl'a zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon
0 slobode informacii®). Predmetnou Ziadostou, opravnena osoba J.S. poziadal o pisomné
vyhotovenie koépii zmluvy, resp. kontraktu so spolo¢nostou |.G. astvisiace dokumenty
tykajlice sa zmluvy. Diia 24.02.2010 komunikaény odbor MZP SR svojim listom pod ¢islom
159/V/2010-1.3., ktory bol zaslany na postovu prepravu dna 25.02.2010 uviedol, Zze podla
ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o slobode informadcii v stvislosti s vyhotovenim kopii vznikna
naklady pri spristupiiovani informécii podla ustanoveni § 21 ods. 1 a2 zakona o slobode

informacii a podla vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 481/2000 Z. z.
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0 podrobnostiach uhrady nakladov za spristupnenie informacii, ktory tvori prilohu ¢&. 5
k smernici MZP SR z19. jina 2009 & 4/2009-1.3, ktorou sa vydavaju pravidla na
vykonévanie zakona €. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informécidm. V tomto pripade
bol komunikaénym odborom MZP SR navrhnuty ako najefektivnejsi a najjednoduchsi sposob
uhrady platieb — pri prevzati dobierkovej zasielky. V prilohe bol Ziadatel'ovi o informéacie
zarovei zaslany platny sadzobnik uhrad za materialne naklady. Komunikaény odbor MZP SR
predmetnym listom navrhol sposob uhrady v zmysle platnej pravnej upravy, pricom ziadatel
0 informacie tento list (ktory bol zaslany doporucene do vlastnych rik) osobne prevzal este
dia 01.03.2010. Na tento ndvrh spristupnenia informécie vobec nereagoval a do dneSné¢ho dia
nenavrhol d’al§i postup pri zverejneni pozadovanych informacii.

Podla odporcu Komunikaény odbor MZP SR ako povinna osoba v tomto pripade
postupoval v intenciach platnej pravnej Upravy aV ziadnom pripade neobmedzil pristup
opravnenej osobe k pozadovanym informéaciam. Ak by bol J. S. navrhol aj iny postup
zverejnenia informécie, Komunikaény odbor MZP SR ako povinna osoba by bol postupoval
Vv intenciach jeho navrhu pri spristupneni pozadovanej informacie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti v spojeni so zdkonnymi predpokladmi
konania proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy odporca mal za to, Ze jeho postup bol

v sulade s pravnymi predpismi a zZiadal navrh zamietnut’ v plnom rozsahu ako nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie proti
ne¢innosti ustredného organu Statnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP vec preskiimal
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP), oboznamil sa s administrativnym spisom

odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.

Navrhovatel’ sa doméaha stdnej ochrany pred tvrdenou ne¢innostou odporcu navrhom

podanym podrla § 250t OSP.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.
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Podrla § 250t ods. 4 OSP, stid o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladé, predmet
a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej
je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sid méze na névrh orgénu verejnej spravy tito

lehotu predizit. Neddvodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud v stlade s vyjadrenim
odporcu zistil, ze odporca po postupeni navrhovatel'ovej ziadosti o poskytnutie informacie
zaslal navrhovatelovi list, v ktorom ho wupozornil, Ze so spristupnenim pozadovanej
informacie buda v zmysle § 21 ods. 1 zédkona o slobode informacii spojené naklady podla
pripojeného sadzobnika a navrhol mu sposob ich thrady. List navrhovatel’ prevzal (podla
v administrativnom spise pripojenej doruc¢enky) osobne dina O1. marca 2010, avSak nan

nereagoval.

Podl'a § 21 ods. 1 veta prva zdkona o slobode informaécii, informécie sa spristupiiuji
bezplatne s vynimkou thrady vo vyske, ktord nesmie prekroc¢it’ vySku materidlnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosi¢ov a s odoslanim

informacie ziadatel'ovi.

Podrobnosti thrady nékladov za spristupnenie informacii urcuje vyhlaska Ministerstva

financii Slovenskej republiky ¢. 481/2000 Z.z.

Podl'a § 1 wvyhlasky ¢. 481/2000 Z.z. o podrobnostiach uwhrady nakladov
za spristupnenie informdcii na Gcely tejto vyhlasky sa za materidlne naklady za spristupnenie
informdcii povazuju naklady na:

a) obstaranie technickych nosi¢ov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,

b) vyhotovenie kopii pozadovanych informacii, a to najmé na papier,

c) obstaranie obalu, a to najméa obalok,

d) odoslanie informacii, a to najma na postovné.

Podrla § 21 ods. 2 zdkona o slobode informdacii povinna osoba moze zaplatenie thrady

odpustit’.
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Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo méarneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podl'a § 17. Odvolanie

sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona veta prva a tretia o0 slobode informacii o odvolani proti
rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla
alebo mala rozhodnut’. Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy mozno podat

rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy.

Pretoze navrhovatel’ na list odporcu oznamujici mu povinnost uhradit’ materialne
naklady spojené so zhotovenim koépii, so zadovdzenim technickych nosi¢ov a s odoslanim
informdcie a navrhujuci mu sposob uhrady tychto nakladov, nereagoval ani nepoziadal
0ich bezplatné poskytnutie, nemozno vytykat odporcovi, ak v konani o poskytnutie

informacie nepokracoval.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a z obsahu spisového materidlu je zrejmé,
7e na vyhovenie navrhu v danej veci nebola splnena zdkladna podmienka ustanovenia § 250t
ods. 1 veta prvd OSP, ato, Ze by odporca nevydanim rozhodnutia vo veci nekonal
bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom. Postupom
odporcu navrhovatel'’ vzhladom na svoju necinnost’ neutrpel nijak(l ujmu na svojich pravach
ani mu nebolo odnaté pravo podat’ opravny prostriedok v zmysle § 19 zakona o slobode
informacii ani pravo domahat’ sa napravy zalobou na sude. Ak na list odporcu z 24.02.2010
navrhovatel’ odpovie, odporca bude moct vo vybavovani jeho ziadosti o poskytnutie

informdacie pokracovat’.

Preto vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
navrh navrhovatel'a v sulade s § 250t ods. 4 vety Stvrtej OSP zamietol ako nedévodny a tiez
z dovodu, ze navrhovatel' nepreukédzal vycerpanie prostriedkov k naprave napr. podanie
staznosti podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ucinného od 01. februara 2010

(predtym zékon €. 152/1998 Z.z. o st'aznostiach u¢inny do 31. januara 2010).
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O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle 250t ods. 5 OSP, ked ich nahradu
neuspeSnému navrhovatel'ovi nepriznal. V konani uspesny odporca pravo na nahradu trov
konania zo zakona nema a ani mu v tomto konani trovy nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



