Najvyssi sud 8S70/214/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., S., so sidlom P., zastipeny
JUDr. D. R., advokéatom so sidlom K., proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych tdajov
Slovenskej republiky, so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava, zastupeny JUDr. M. H.,
advokatkou so sidlom B., vkonani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalované¢ho C¢.
04017/2008Up-P904/08-1 zo dna 03. septembra 2008, konajuc o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 207/2008-95 zo dina 26. januara 2010, v spojeni
S opravnym uznesenim ¢.k. 3S 207/2008-115 zo dna 18. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3S 207/2008-95 zo dna 26. januara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S 207/2008-115

zo dia 18. maja2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3S 207/2008-95 zo dna 26. januara 2010,
V spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S 207/2008-115 zo dna 18. maja 2010, zastavil konanie
0 zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 04017/2008Up-
P904/08-1 zo dna 03. septembra 2008 o namietke proti opatreniu, ktorym rozhodnutim Zalovany

namietku Zalobcu zamietol a uloZené opatrenie Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej

republiky ¢.k. 02894/2008Ui-P904/08-10 zo dna 27. juna 2008 potvrdil, ked uvedenym
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opatrenim zalovany v namietanej Casti zalobcovi ulozil, aby do 10 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto opatrenia v sulade sust. § 6 ods. 4 zakona ¢. 428/2008 Z.z. o ochrane
osobnych udajov (dalej len ,zakon o ochrane osobnych udajov®) zabezpe€il, aby
sprostredkovatel’, teda subjekt R., A., so sidlom O. pri spractivani osobnych tudajov dosledne
dodrziaval povinnosti vyplyvajuce mu najma z ust. § 6 ods. 1, pism. e/ a i/ zdkona o ochrane

osobnych udajov.

V odovodneni rozhodnutia sid poukazal na ust. § 250 ods. 2 O.s.p. a sucasne z citované¢ho
ustanovenia vyvodil, ze obmedzenie procesnej legitimacie vyplyva len na tie fyzické a pravnické
osoby, ktoré boli ucastnikmi spradvneho konania a ktoré o sebe tvrdia, Ze ako ucastnici spravneho
konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach, tj. Ze im takymto
rozhodnutim bola sposobena ujma. Vyslovil, ze samotné tvrdenie Zalobcu o tom, ze bol ukrateny
na svojich pravach nepostacuje a doplnil, ze z dokladov a vyjadreni Zalobcu ani nevyplyva, ze by
zalobca, pripadne jeho sprostredkovatel’ boli nejakym spdsobom poSkodeni na majetku tym, ze
by dodrziavali ustanovenia zakona o ochrane osobnych tdajov tak, ako mu to opatrenim ulozil

opravneny spravny organ.

Krajsky sad dospel kzaveru, ze zalobca nespliia zdkonom stanovené podmienky
procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby na preskiumanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia, ked’ zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich

pravach a vzhl'adom na uvedené konanie zastavil.

Véas podanym odvolanim uznesenie krajského sudu napadol zalobca. Odvolaciemu stidu
navrhol uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 26. januara 2010, ¢.k. 3S 207/2008-95
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. V odvolani namietal tvrdenie sudu, Ze
zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich pravach a preto ani
nebol opravneny na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, nakol’ko
zalobca opakovane vo svojich podaniach poukazoval na skuto¢nost’, Ze v pripade zmeny formy
zasielky by forma zésielok vyzadovana zalovanym mala za nasledok zna¢ny narast nadkladov na
strane zalobcu. Zdoraznil, Ze takdto poziadavka Zalovaného nie je opodstatnend, kedZe nema

oporu Vv zakone 0 ochrane osobnych udajov. Povazoval za stratu objektivity Zalovaného, ked’ na
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jednej strane zalobca ma zmenit' sposob doruCovania ana druhej strane postovy podnik
(Slovenskéa posta a.s.) je nad’alej opravneny dorucovat’ otvorené listové zasielky, ktory zalovany
vyluéne v pripade zalobcu posudil ako konanie v rozpore sustanovenim § 6 ods. 4 zdkona

0 ochrane osobnych udajov.

Dalej uviedol, Ze zalovany opomenul skutoénost, Ze k poruseniu dovernosti spractivanych
udajov dotknutych oso6b nedochadza, priCom zalobca musi z uvedeného dévodu podstatne zmenit’
spdsob obchodovania, avSak posStovy podnik je nad’alej opravneny dorucovat’ zasielky S udajmi
0 ekonomickej identite spdsobom, ktory Zzalovany v pripade Zzalobcu posudil ako konanie
vrozpore sust. § 6 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych udajov. Poukdzal na skutocnost, Ze
existencia samostatného zmluvného vztahu s poStovym podnikom umoZziuje zasielanie SIPO
neobmedzene, ked” ide o doklad suvedenim veritel'a a dlhovanej sumy, ¢o podla nazoru
zalovaného nie je porusovanim ekonomickej identity, nakol’ko v pripade splacania zavizkov ide
0 pravidelné platby. Doplnil, ze v okamihu, ked’ dlznik porusi svoju povinnost a nesplni svoj
zavizok riadne a vc€as, veritel’ zasiela vyzvu na zaplatenie obsahujucu informacie o tom istom
zavazku, na splnenie ktorého sa dotknuta osoba zaviazala dobrovolne (informacia o existencii
zavizku je obsahom SIPO) a tato je zasielana vo forme otvorenej listovej zasielky, teda rovnako
ako SIPO. Zaroven dodal, Zze dlznik, ktorého osobné udaje st spractivané, udelil predchadzajuci
pisomny suhlas s takouto formou nakladania a spractivania osobnych udajov (uvedené postovy
podnik v pripade SIPO nezabezpecil) a suasne osoby, ktoré¢ mozu prist’ do styku s osobnymi
udajmi dlznika su viazané postovym tajomstvom, resp. tajomstvom prepravovanych sprav (¢l. 22
ods. 2 Ustavy SR). Postovy podnik ma v zmysle ust. § 9 zakona &. 507/2001 Z.z. o postovych
sluzbach stanovent povinnost' zabezpecCit ochranu informacii o poskytovanych postovych
sluzbach a ochranu osobnych udajov pred ich neoprdvnenym spristupnenim alebo zverejnenim
a pred ich zneuzitim. Uvedend povinnost sa vzt'ahuje aj na zamestnancov postového podniku,
ktori su povinni zachovéavat’ mlcanlivost’ o informéciach a udajoch, na ktoré sa vztahuje ochrana

osobnych udajov, a znemoznit’ inym osobam, aby sa dozvedeli takéto informacie a udaje.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobca opdtovne konStatoval, Ze rozhodnutia
zalovaného maji za nésledok priamy zasah do jeho prav apravom chranenych zaujmov

sposobom, Ze musi vynakladat vysSiu sumu penazi na poStovné. V oznacenom spravani
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zalovaného videl porusenie zasady zékonnosti (1. 2 ods. 2, 3 Ustavy SR) a su¢asne porusenie
zéasady rovnosti. Doplnil, Ze osobné udaje dotknutych oséb zalobca ziskava pre vopred presne
definovany ucel, sktorym st dlznici oboznameni aV pripade porusenia povinnosti uhradit’
zavéazok riadne a v€as, vykonavat’ tikony smerujtiice k tomu, aby Zalobca bol opravneny dlhované
prostriedky vymahat zakonom stanovenym spdésobom ato i prostrednictvom tretej osoby
sprostredkovatela, ktorym je spolocnost R. A. Zaroven vyjadril ndzor, ze takto ulozena
povinnost’ je v rozpore so zdkonom a ma priamu pri¢inni suvislost so zmenou vstupnych
nakladov zalobcu ako podnikatel’a, kedy toto mé& za nésledok znizenie zisku Zalobcu, priCom
takto spOsobend ujma je preukdzatena porovnanim odplaty za otvorené listové zasielky, o
predstavuje sumu 0,33 € (10 Sk) azatvorené listové zasielky vsume 0,46 € (14 Sk)
Vv rozhodujiicom Case i dnes (otvorené listové zasielky v sume 0,40 € a zatvorené listové zasielky

v sume 0,50 €).

V zavere Zalobca uviedol, ze rozhodnutim stdu o zastaveni konania bola Zalobcovi odnata
moznost konat' pred sudom, resp. prejednat’ vec pred nezavislym a nestrannym sudom.
Zdoraznil, Ze napriek tvrdeniu krajského sudu dostatoénym spdsobom uviedol, akym spdsobom
a na zaklade akych konkrétnych ustanoveni bol poskodeny na svojich pravach, ¢o podla zalobcu
spoc¢ivalo v nezakonnom postupe organov verejnej] moci v dosledku ¢oho bol znizeny zisk

zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a sucasne Ziadal o priznanie trov odvolacieho konania.
Stotoznil sa so zadverom krajského stidu, Ze samotné tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze bol ukrateny na
svojich pravach nepostacuje a dodal, ze zalobca v zalobe musi oznacCit' svoje subjektivne
opravnenie ur¢ené v konkrétnom pravnom predpise, ktoré malo byt, podla jeho tvrdenia,
rozhodnutim alebo postupom spravneho orgdnu porusené. Vyslovil, ze Zalobca v pisomne
podanej zalobe z30. oktobra 2009, ani v navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia z 05. novembra 2008 a napokon ani v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu sidu
prvého stupiia neuviedol, ktoré jeho konkrétne subjektivne prava boli opatrenim zalovaného

z27. juna 2008, ¢.k. 02894/2008Ui-P904/08-10 porusené. Podotkol, Zze povinnost’ zabezpedit
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dodrziavanie zakona o Ochrane osobnych tdajov u sprostredkovatela bola v rozhodnuti
zalovaného uvedena len vo vSeobecnej rovine, t.J. je na samotnom zalobcovi, aké konkrétne
opatrenia prijme vo vztahu k sprostredkovatel'ovi R., A., ktorého poveril spracivanim osobnych
tidajov. Dalej uviedol, e odvolanie Zalobcu nema naleZitosti, ktoré vyzaduje ust. § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 205 O.s.p. Taktiez vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovany pozaduje
zmenu formy zasielok, ktorymi sprostredkovatel’ Zalobcu vyzyva dlznikov k zaplateniu dlhovanej
sumy, ked Ziadne rozhodnutie zalovaného taktto povinnost neobsahuje. Ohladom otazky
porovnania dlzobnych upomienok sprostredkovatela (R., A.) zasielanych vo forme otvorenych
listovych zasielok so zasielanim platobnych dokladov SIPO prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. poukazal na pisomné vyjadrenie k zalobe z 27. novembra 2008, na ktorom v plnom rozsahu

zotrval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusit' podla § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukritend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 O.s.p).

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ za osobitnu nalezitost’
zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukriateny na svojich pravach nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho

predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava.
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Podrla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na
svojich pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom

konani nekonalo ako s G¢astnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Odvolatel' predovSetkym namietal zaver krajského sudu, ze Zalobca osobne nebol
ukrateny rozhodnutim spravneho orgdnu na svojich pravach a preto ani nebol opravneny na
podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, ku ktorému sud dospel
napriek skuto€nosti, ze zalobca opakovane vo svojich podaniach zdoraznoval, Ze v pripade
zmeny formy zasielky, by forma zasielok vyzadovana zalovanym mala za nasledok zna¢ny ndrast

nakladov na strane Zalobcu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze medzi prava, ktoré ucastnikom konania zarucuje
procesny predpis, patri aj pravo obratit’ sa na sid a Ziadat’ o preskiimanie rozhodnuti a postupov
spravnych organov. Zalobné legitimacia v zmysle ust. § 250 ods. 2 O.s.p. je dana pre vietky
pripady, kde je dotknuta pravna sféra zalobcu, t.j. kde sa jednostranny ukon spravneho orgénu,
vzt'ahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresdtom, zavédzne a autoritativne dotyka ich

pravnej sfeéry.

Ukratenie Zalobcu na jeho pravach, t.j. poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prav
zalobcu, sa mdze udiat’ bud priamo samotnym rozhodnutim, alebo tym, Ze spravny orgéan
V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, porusil procesné prava zalobcu.
V kazdom pripade Zalobca musi tvrdit, Ze bol ukrateny na svojich vlastnych subjektivnych

pravach, t.j. musi ist’ o subjektivne prava zalobcu, a nie tretej osoby.

Podla nézoru odvolacieho stidu zaver sudu prvého stupiia, ze Zalobca nespiiia zakonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie, nakol’ko z dokladov a vyjadreni zalobcu
nevyplyva, Ze by Zalobca, pripadne jeho sprostredkovatel’ boli nejakym sposobom poskodeni na
majetku tym, Ze by dodrziavali ustanovenia zdkona na ochranu osobnych udajov tak, ako mu to
opatrenim ulozil opravneny spravny organ, nema pravne opodstatnenie. Z podani Zzalobcu

jednoznacne vyplyva, ze namietal nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho
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organu, ked tento preskumavanym rozhodnutim potvrdil opatrenie, ukladajuce Zzalobcovi
zabezpeCit’ dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 6 ods. 1, pism. e/ a i/ zdkona o ochrane
osobnych udajov. Zalovany napadnutym vyrokom predmetného opatrenia ulozil Zalobcovi, aby
jeho sprostredkovatel’ pri spractvani osobnych tudajov dosledne dodrziaval povinnosti
vyplyvajuce mu najmé z ustanovenia § 6 odsek 1 pismeno e/ ai/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov v zneni zakona ¢. 90/2005 Z. z., ¢o v kontexte s odévodnenim
znamena, ze nema pouzivat formu otvorenej zasielky na doru¢ovanie vyzvy na zaplatenie dlznej
sumy, pretoze takyto postup zalovany povazuje za odporujlci citovanym ustanoveniam zakona
0 ochrane osobnych udajov. Vo vztahu kuvedenym skuto¢nostiam Zalobca uviedol, Ze
povinnost’ dorucovat’ zasielky v uzatvorenom obale ma priamu pri¢inni suvislost’ so zmenou
vstupnych nékladov Zalobcu ako podnikatela a mé za nésledok zniZenie zisku zalobcu, pricom
takto sposobend ujma je preukdzatelna porovnanim odplaty za otvorené a zatvorené listové

zasielky.

Dosledkom zastavenia konania z dovodu, Ze Zalobca nespifia zdkonom stanovené
podmienky procesnej aktivnej legitimacie, ked’ze nebol rozhodnutim spravneho orgénu ukrateny
na svojich pravach, je odnatie moznosti zalobcovi konat' pred sudom, ked’ nemohol uplatnit’
procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, na ochranu jeho prav
vyplyvajucich z hmotnopravneho predpisu, nakol’ko rozhodnutim zalovaného ¢. 04017/2008Up-
P904/08-1 zo dna 03. septembra 2008 bol priamo dotknuty na svojich pravach.

Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3 S 207/2008-95 zo dna 26. januara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 3 S207/2008-115 zo dna 18. maja 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskimat’
zakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu a Vv kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej rozhodnit’ o ndhrade trov konania vratane trov odvolacieho konania

podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



