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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ E., 2/ E., 3/ Ing. L., 4/
M., 5/B., 6/J.,7/A.,8/1,9/8., 10/ E., 11/ 8., 12/ A., 13/, L., 14/ M., 15/ E., 16/ A., X.I P.,
18/ A., 19/ JUDr. M., X./ E., 21/ Ing. R, 22/ 1., 23/ M., vSetci bytom B., vSetci pravne
zastupeni JUDr. I., advokatkou v B., proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave,
Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, za ucasti: Ing. P., T., pravne
zastipeného A. s.r.o., advokatska kancelaria, K., Vv konani o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 9625/99 zo dna 26.2.2004, 0 odvolani zalobcov /1/ az 23/ proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 257/05-59 zo dna 26.2.2009 vV spojeni
s opravnym uznesenim ¢. K. 2S 257/05-84 zo dna 28.9.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 257/05-59 zo dna 26.2.2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 2S 257/05-84
zo dna 28.9.2010 potvrdzuje.

Zalobcom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 V spojeni
s § 250b ods. 1 a2 OSP zastavil konanie o oneskorene podanej Zalobe, ktorou sa Zalobcovia
domahali presktimania zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu o zapise vlastnickeho prava k bytom ¢. X. az X. v bytovom dome na B. v prospech
Ing. P. aM.
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Krajsky sud v uzneseni uviedol, Zze preskimavané spravne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 26.2.2004, no zaloba bola podana na krajskom sude az dia 19.8.2005, teda
zjavne oneskorene. Krajsky sud poukézal na to, ze zobsahu Zaloby ani nevyplyva,
ze by zalobcovia tvrdli nedorucenie rozhodnutia, pripadne skutocnost, ze sa s nimi malo
ako s ucastnikmi konania konat’, preto neprichadzal do tivahy postup podla § 250b ods. 2
OSP.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia véas odvolanie ziadajic jeho zrusSenie
a vratenie veci na dalSie konanie. Uviedli, ze dna 2.12.1999 bola podpisana zmluva
0 nadstavbe bytov medzi stavebnikmi P. a M. na jednej strane ahlavnym mestom SR
Bratislavou na strane druhej. Zmluva bola zaregistrovana na Sprave katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, pracovisko Bratislava Il pod ¢. V-9625/909.

Predmetom zmluvy bola vystavba jednopodlaznej nadstavby a podkrovia v bytovom
dome na B.. Hoci tzemné ani stavebné konanie vo veci vObec nezacalo, sprava katastra dia

26.2.2004 zapisala ako vlastnikov neexistujucich bytov na LV €. X. oboch stavebnikov.

Zalobcovia sami tvrdili, Ze neboli a ani nemohli byt u¢astnikmi katastralneho konania,
pretoze vtom Case boli iba ndjomnikmi, ktori byty postupne odkupovali v rokoch 2000
az 2003. Vyjadrili vSak presvedCenie, ze postup krajského sudu, ktory konanie zastavil
Z dovodu zmeskania lehoty na podanie Zaloby, nebol spravny. Tvrdili, Ze prvykrat sa o zdsahu
do vlastnickych prav dozvedeli az 4.4.2005 - vyvesenim vyhlasky o zacati izemného konania

na nadstavbu bytového domu z 29.3.2005 a az potom zacali zistovat’ pri¢iny tohto stavu.

Dna 18.5.2005 podali ndvrh v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastrdlneho zdkona
na opravu zrejmych chyb zapisanych do LV ¢. X., no spravny organ povazoval ziadost’
za bezpredmetnt a ked’ze takto vyuzili vSetky moznosti v snahe 0 napravu protipravneho
stavu na spravnom organe, podali Zalobu na sid. Zaloba bola podana do dvoch mesiacov

potom, ¢o bolo dorucené ozndmenie spravneho organu, Ze sam napravu nevykona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov nhie je dovodné.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky z pripojeného  spisu  krajského  sudu
a administrativneho spisu zistil, ze zalobcovia sa domahali preskiimania zakonnosti povolania
vkladu vlastnickeho prava k bytom na B., vedenych na LV ¢. X., v prospech stavebnikov.
Samotni zalobcovia nepopierali, ze zalované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ uz dna
26.2.2004 a netvrdili ani, ze spravny organ s nimi mal konat’ ako s ti¢astnikmi konania a mal
im toto rozhodnutie dorucit. To ani nebolo mozné, ked’ze v Case uzavretia zmluvy medzi
stavebnikmi a hlavnym mestom SR Bratislavou zalobcovia boli len ndjomnikmi bytov
v dotknutom bytovom dome; vlastnikom domu bolo mesto. Zalobu podali Zalobcovia na stide
az dna 19.8.2005.

Hoci krajsky sid do zahlavia rozhodnutia ako Zalovaného uviedol Katastralny urad
Bratislava je zrejmé, ze spravne oznacenie Zalovaného (v stlade s § 250 ods. 4 OSP) je
Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, ¢o napokon vyplyva aj z vyjadreni

Katastralneho aradu Bratislava.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak.

Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt

zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (ods. 1).

Zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s ti€astnikom, hoci sa s nou ako s ti¢astnikom konat’ malo (0ds. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani je Zalovanym spravny

organ, ktory rozhodol v poslednom stupni (0ds. 4).
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Podla § 30 ods. 1 katastrdlneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo

k nehnutel'nosti.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupiia nepochybil,
ked konanie o Zalobe z dévodu jej oneskorené¢ho podania zastavil. Skutocnost’, ze zaloba bola
podand oneskorene (viac ako rok po nadobudnuti pravoplatnosti spravneho rozhodnutia)
nenamietali ani samotni Zalobcovia. Vzhl'adom na to, ze zdkon neumozinuje zmeskanie lehoty
na podanie zaloby odpustit’ a do uvahy neprichddzal ani postup podla § 250b ods. 2 OSP,
ked’ze zalobcovia netvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie im malo byt dorucené a ze mali byt
ucastnikmi spravneho konania, krajsky sud konanie o oneskorene podanej zalobe postupom

podla § 250d ods. 3 OSP spravne zastavil.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze zalobcovia (Vv ¢ase podpisania zmluvy
0 nadstavbe bytov december 1999 neboli vlastnikmi bytov) ani neboli aktivne legitimovani
na podanie zaloby o preskiumanie uvedeného spravneho rozhodnutia s poukazom na § 250
0ds. 2 OSP v spojeni s § 30 ods. 1 katastralneho zakona, ¢o je tiez dovod na zastavenie

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobcom trovy konania nepriznal, lebo neboli v odvolacom konani uspesni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. juna 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD. v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



