Najvyssi sud 3 Obo 65/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. I., ICO X. zast.
JUDr. J. proti odporcovi T. ICO X., zast. JUDr. E., o uloZenie zikazu poruovania prav
navrhovatel’ky, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej

Bystrici zo dna 30. januara 2008 €. k. 40 Cbs 59/2004-284, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 30. januara 2008 ¢. k. 40 Cbs 59/2004-284 v casti vyroku o ndhrade trov konania

potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 4.2.2008 &.k. 40Cbs/59/2004-284
konanie zastavil anavrhovatel'ku zaviazal nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske
107 407,- Sk na ucet pravneho zastupcu. Uviedol, ze podanim zo dna 28.1.2008 vzala
navrhovatel’ka svoj navrh, aby sud ulozil odporcovi zadkaz vyrabat’, vyvazat, balit, skladovat,
ponukat, distribuovat, reklamovat a propagovat akymkol'vek spdsobom vyrobok ,Jemné
slané sezamové ty¢inky* alebo vyrobky pod inym nazvom podobné s ,,Kralovskymi jemnymi
tyCinkami“ s posypom sezamu, na ktoré vlastni navrhovatel’ka osvedcenie o zapise
priemyselného vzoru &. D. vydané dia 22. 7. 1997 U., dalej aby std ulozil odporcovi
povinnost stiahnut’ nim vyrabané vyrobky z trhu Slovenskej republiky a zaplatit’ jej 300 000,-
Sk primerané zadostu¢inenie, v celom rozsahu spit. Odporca v podani zo dna 29.1.2008
vyjadril suhlas so spéat'vzatim navrhu, sud preto konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. tak, navrhovatelka je

povinna uhradit’” odporcovi trovy konania vo vyske 107 406,80 Sk na ucet jeho pravneho
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zastupcu. Trovy odporcu pozostavali zo zaplateného stidneho poplatku za odvolanie vo vyske
18 000,- Sk a z trov pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z.z. za 4 ukony
pravnej pomoci po 7650,- Sk — prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie vyjadrenia,
zastupovanie na pojednavaniach dia 18.11.2004, 15.12.2004 (zo sumy 300 000 podla § 13
ods. 1 cit. vyhlasky) a 4 ikony pravnej pomoci po 1360,- Sk (za predmet neurcitej hodnoty
podla § 13 ods. 6 citovanej vyhlasky), d’alej z trov pravneho zastiipenia podla § 10 a § 11
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za 5 Gkonov pravnej pomoci po 5150,- Sk (zo sumy
150 000,- Sk podl'a § 10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) — podanie odvolania, 2x
doplnenie odvolania s rozborom veci, zastupovanie na pojednavani na odvolacom sude dia
22.11.2006 a vyjadrenie odporcu a za 2 ukony po 1154,- Sk (za predmet neurcitej hodnoty
podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky) v roku 2005 a2 tkony po 1260,- Sk (za predmet
neurcitej hodnoty podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky) v roku 2006 a 1 tkon vo vyske
1371,- Sk (za predmet neurcitej hodnoty podl'a § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky) v roku 2007
a 19% DPH v sume 6847,60 Sk podla § 22 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 a 19% DPH
v sume 6 070,30 Sk podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 4x reZijny pausal a
136,- Sk, 2x rezijny pausal & 150,- Sk, 2x rezijny pausal & 164,- Sk a 1x rezijny pausal 4 178,-
Sk, ndhradu cestovného osobnym motorovym vozidlom za Uc¢ast’ na pojednavani v sume

3874,50,- Sk a nadhradu za stratu Casu v sume 3276,- Sk (12 polhodin x 273,- Sk).

Proti uzneseniu v Casti jeho vyroku o trovach konania sa odvolala navrhovatelka
a ziadala jeho zmenu. Uviedla, ze sid prvého stupnia pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vzal za hodnotu prava vysku Zalobcom pozadovaného
primeraného zadost'ucinenia vo forme peniazného plnenia. Podla jej nazoru hodnotou prava
v tomto pripade nie je vyska pozadovaného primeraného zadostuinenia vo forme penazné¢ho
plnenia. Pravo domdahat’ sa primerané¢ho zadost'u¢inenia vo forme penazného plnenia je len
jednym z pripustnych prostriedkov ochrany pre pripad neopravnené¢ho zasahu do prav
vyplyvajicich zo zapisaného dizajnu. Hodnotou préva, z ktorej sa ur¢i zdkladnd sadzba
tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, je teda hodnota prav vyplyvajucich
zo zapisaného dizajnu. Mé& za to, ze vzhladom na to, Ze hodnotu prav vyplyvajicich
zo zapisaného dizajnu nemozno vyjadrit’ v peniazoch, je zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby 1/10 vypoctového zékladu podla § 13 ods. 6 vyhlaSky MS SR ¢.
163/2002 Z. z., resp. 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢.

655/2004 Z. z. Z uvedenych dévodov navrhuje preto uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit’
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tak, ze navrhovatel’ka je povinna nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 54 201,32 Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. ¢/,
f/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Névrhom zo dila 3.8.2004 sa navrhovatel’ka domadhala, aby sid ulozil odporcovi zékaz
vyrabat, vyvazat, balit, skladovat, ponukat, distribuovat, reklamovat a propagovat
akymkol'vek sposobom vyrobok ,,Jemné slané sezamové tyCinky* alebo vyrobky pod inym
nazvom podobné s ,,Kradlovskymi jemnymi ty¢inkami“ s posypom sezamu, na ktoré vlastni
navrhovatel’ka osved&enie o zapise priemyselného vzoru ¢. D. vydané diia 22.7.1997 U., d’ale;
aby ulozil odporcovi povinnost stiahnut ztrhu Slovenskej republiky uvedeny vyrobok
a sucasne, aby ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 300 000,- Sk.
Podanim zo dna 28.1.2008, doru¢enym sudu prvého stuptia dia 30.1.2008, vzala
navrhovatel’ka svoj navrh v celom rozsahu spét. Odporca listom zo dia 29.1.2008 vyjadril
suhlas so spat'vzatim navrhu a sti¢asne si uplatnil pravo na nahradu trov konania v celkovej

vyske 159 496,10 Sk.

Sud prvého stupna konanie zastavil a o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ust.

§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, zZe ich ndhradu priznal odporcovi.

Sud prvého stupna postupoval tiez v sulade s pradvnym predpisom, ked’ pri urceni
vysky tarifnej odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s primeranym
zadost'u¢inenim vo forme penazného plnenia aplikoval ust. § 13 ods. 1 vyhl. ¢. 163/2002 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a ust. § 10 ods. 1 vyhl.

¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom sporu medzi navrhovatel’kou a odporcom bol ako zdrzovaci petit, taktiez
1 petit na penazné plnenie z titulu primeraného zadostuinenia v pdvodne uplatnenej vyske

300 000,- Sk.
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Iked je pravdou tvrdenie navrhovatelky, ze pravo domahat sa primeraného
zadostuCinenia vo forme penazného plnenia je len jednym z pripustnych prostriedkov
ochrany pre pripad neopravneného zasahu do prav vyplyvajicich zo zapisaného dizajnu. Toto
tvrdenie vSak neodporuje skutocnosti, Ze predmetom konania je, okrem iného, aj zaplatenie
konkrétnej peniaznej sumy. Na tito skuto¢nost’ nemd vplyv, ¢i ddvodom zaplatenia sumy je

primerané zadostucinenie alebo inéd pravna skutocnost’.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v napadnutej Casti vyroku
o trovach konania podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
v odvolacom konani uspesnému odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko mu Ziadne ucelne
vynalozené trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 6. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



