Najvyssi sud 2 Cdo 64/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. C., byvajicej v P.,
proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Spitalska 4, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 179/2005, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 5. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 260/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 260/2009 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo 16. aprila 2008 ¢.k. 12 C 179/2005-45, ktorym sud

prvého stupiia navrh Zalobkyne zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Navrhla zrusit

rozsudok odvolacieho siidu ako aj sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky splnené nie su.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhd veta O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nemé, bola
poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatelom v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie. Okresny sud Bratislava I uznesenim
z 2. novembra 2011 ¢.k. 12 C 179/2005-95 navrh Zalobkyne na ustanovenie pravneho
zastupcu zamietol. Na vyzvu sudu Zalobkyna predlozila plna moc pre Mgr. R. S. (¢.1. 99
spisu). Okresny sud listom z 10. januara 2012 (¢.1. 108 spisu) vyzval Mgr. R. S., aby
preukdzal, Ze je advokatom. Nasledne bola Zalobkyna listom z 8. februdra 2012 vyzvand, aby
si na zastupovanie v dovolacom konani zvolila advokata, pretoze Mgr. R. S. skuto¢nost’, Ze je
advokatom nepreukézal (C.1. 109 spisu). Bola poucend o nésledkoch neustanovenia si
advokata, t.j. o zastaveni dovolaciecho konania. Tato vyzva bola zalobkyni dorucena
21. februara 2012 (vyzva zaslana aj na vedomie R. M.). Zalobkyiia na tuto vyzvu reagovala
prostrednictvom R. M. podanim doruc¢enym sudu prvého stupna 7. marca 2012 a uviedla, ze

zakonnou podmienkou pre odvolacie konanie (zrejme mala na mysli dovolacie konanie) nie je
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zastupenie advokatom. Poukdzala na to, Ze zakon umoznuje byt zastupeny v konani aj
¢lenom, pricom blizky ¢len rodiny ucastnika podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika je rozhodne
viac ako jeho zamestnanec. Tak je tomu aj v pripade vnuka Zalobkyne — Mgr. R. S..
Nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani dovolatel’ka

teda neodstranila. Toto neucinila ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.
KedZe dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



