Najvyssi sud 1 Tdo V 4/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina
a ¢lenov JUDr. Haralda Stiffela, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Petra Kraj¢ovica a JUDr. Juraja
Majchraka, v trestnej veci proti obvinenym R. S. a R. P., vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1 T 12/99, pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. Gu¢inného
do 30. novembra 1995, na neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2008 v Bratislave

o dovolani obvineného R. P. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. augu-

sta 2006, sp. zn. 1 To 60/2005 rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. P. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2005, sp. zn. 1 T 12/99 bol obvineny
R. S. uznany za vinného ztrestného c¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Tr. zak. a obvineny R. P. zo spachania nadvodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b),
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zédkona u¢inného do 30. novembra 1995 na tom skutkovom

zéklade, ze

v presne nezistenom c¢ase od X. do X. v popoludiajSich hodinach v D. L., cast’ J., okres
B. - V. po predchadzajiicom navadzani na usmrtenie poskodeného Ing. P. S. zo strany R. P., prili
do bytu P. S. v dome &. X. s tym, Ze este predtym od neho ziskali osobné motorové vozidlo zn.
A. X. S., ktoré predali a finanéné prostriedky z tohto predaja vo vyske 160 000 Sk si rozdelili
pre svoju vlastnu potrebu. V uvedenom case v kratkej dobe navstivili poskodené¢ho v jeho byte
celkom tri krat pricom, ked’ ho zastihli doma vosli k nemu do bytu, kde ho potom obzalovany R. S.
udrel pastou do oblasti krku, hrudnika a d’alSich casti tela, ¢o viedlo k poraneniu krénych orgénov

so zamedzenim pristupu vzduchu do dychacich ciest a bezprostrednej smrti. Pocas tohto utoku
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obzalovany P., hoci vedel o tom, Ze obzalovany S. poskodeného Ing. P. S. usmrti
z bytu odiSiel do denného baru, priCom v tom cCase obzalovany R. S. potom ako usmrtil
poskodeného mrtvolu poloZil do vane s vodou a z bytu odcudzil 2 400 Sk, 200 CHF, 50 ATS,
retiazku zo ZItého kovu, doklady od auta, kI'ice a osobné veci poSkodeného, ktoré si potom

s obzalovanym R. P. rozdelili.

Obvinenému R. P. bol za to ulozeny podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak., u¢inného v Case spachania
skutku, trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanést’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a
ods. 3 Tr. zék. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny. Obvineny R. S. bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere trinast rokov, so zaradenim na jeho vykon do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Obaja obvineni boli podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazani uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne

poskodenej M. S. skodu vo vyske 29 226 Sk.

Obaja obvineni podali proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré Najvyssi sid Slovenskej
republiky, ako std odvolaci, uznesenim z 23. augusta 2006, sp. zn. 1 To 60/2005 podla § 256

Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietol.

Proti citovanému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal dovolanie najprv
sdm, neskor po pouceni prostrednictvom obhajcu obvineny R. P.. Zadkonna podmienka uvedena
v § 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorej obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu, bola teda splnena.

Mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, podané prostrednictvom obhajcu obvineny
R. P. oprel oustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda ze pravoplatné
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obvineny v dovolani
poukézal na to, Ze z dokazovania v pripravnom konani a najmé z priamej konfrontacie medzi nim
a obvinenym R. S. vyplyva, e pred smrtou poskodeného Ing. P. S. nenavadzal obZalovaného
S. na trestny ¢in vrazdy, a preto jeho konanie nemoéze byt kvalifikované tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti odsudzujuceho rozhodnutia, najma so zretel'om na skutocnost’, ze obvineny R. S.
sa mu zdoveril po vykonani skutku s tym, Ze vykonal skutok kvalifikovany podla § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. f) Tr. zak. i€¢inného do 30. novembra 1995. Argumentoval tym, Ze nebola dosledne
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zohl'adnend, vo vztahu k jeho osobe, zdsada trestného prava vyplyvajica z prezumpcie neviny,

,»in dubio pro reo* a sd mal pri skutkovych pochybnostiach rozhodnut’ v jeho prospech.

Obvineny R. P. d’alej v dovolani namietol porusenie prava na spravodlivé sudne konanie,
resp. na rychly a spravodlivy proces chraneny ¢lankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod, pricom vzhl'adom k vyske trestu odiatia slobody, ktory mu bol

uloZeny, nebola odsudzujucim rozsudkom zohl'adnend dika trestného stihania.

Obvineny prostrednictvom obhajcu neskor doplnil uvedené dovolanie a v iom poukazoval
na ustanovenia § 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, v ktorych bol,
podl'a jeho ndzoru, vo vztahu k jeho osobe, poruseny zakon, lebo prvostupiiovy sud, ani sud
odvolaci, nebrali dosledne na zretel' vysledky konfronticie medzi nim aobvinenym R. S.
v pripravnom konani, z ktorych malo vyplyvat’, Ze obvineného R. S. na skutok, pre ktory bol
obvineny R. S. uznany za vinného, nenavadzal, a preto nemohol byt uznany za vinného z navodu

na trestny ¢in vrazdy tak ako rozhodol prvostupiiovy sud a s ¢im sa odvolaci std stotoznil.

Obvineny poukazoval na to, Ze v priebehu trestného konania bola u neho viackrat menena
pravna kvalifikacia skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, ze bol aj jednym z rozhodnuti
oslobodeny spod obzaloby apodla jeho nazoru je mozné skutok, za ktory bol trestne stihany
kvalifikovat’ ako trestny ¢in nadrzovania podla § 166 ods. 1 Trestného zakona ucinného

do 31. decembra 2005.

Z uvedenych dovodov obvineny R. P. vdovolani navrhol, aby dovolaci sid podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze vyssSie citovanym rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z23. augusta 2006, sp. zn.
1 To 60/2005 bol poruseny zakon v jeho neprospech a vo vztahu k jeho osobe aby boli obidve
uvedené rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusené a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzané
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a po zruseni
citovanych rozhodnuti aby vo vztahu k otdzke trvania vdzby bolo rozhodnuté tak, ze bude

prepusteny na slobodu.
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Krajsky prokurator v Bratislave vo vyjadreni sa k podanému dovolaniu obvinené¢ho uviedol,
ze podl'a jeho nazoru nie st splnené podmienky na vyslovenie pripustnosti dovolania z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., lebo ulohou dovolacieho sudu nie je preskimavanie
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené av danom pripade pravna
kvalifikacia skutku ako ndvodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Tr. zak., ako aj uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvanast’ rokov, so zaradenim
do druhej ndpravnovychovnej skupiny, u obvineného R. P. zodpovedaju zistenému skutkovému

stavu. Preto navrhol podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci konstatuje, ze dovolanie obvineného
R. P. bolo podané proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonfend a z hl'adiska tejto
podmienky bolo pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
§ 370 ods. 1 Tr. por. podat’ a v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. Dovolaci sud
v pat¢lennom senate vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zidkonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu, podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por.

V predmetnom pripade dovolanie obvineného R. P. sa sice slovne opiera o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., na ktory poukazuje, ale v skutocnosti
ide vjeho podstate osnahu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené inak,
nez ako postupovali sudy prvého a druhého stupnia. Napokon z obsahu jeho odvolania je zrejmé,
ze sa doméhal vyslovenia poruSenia zdkona v jeho neprospech v ustanoveniach § 2 ods. 5 a6
Tr. por. u¢inného v Case rozhodovania sidov. Takyto postup vradmci konania o mimoriadnom

opravnom prostriedku, akym je dovolanie, nie je mozny.
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Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podrla vyssie uvedeného zakonného ustanovenia dovolanie mozno podat’ len, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu vsak dovolaci sad

nemoze skamat’ a menit’.

Vychadzajuc z tejto procesnej Upravy dovolaci sid skiima len to, ¢i sidmi nizSich stupiiov
zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne kvalifikovany, teda & skutok napiiia znaky skutkovej
podstaty daného trestného Cinu, resp. ¢i nedoSlo k poruSeniu inych ustanoveni hmotnopravneho

charakteru.

V posudzovanej veci dovolacie namietky obvineného R. P. mozno v podstate zhrnut
pod jeden spolo¢ny argument spocivajici v tom, ze sudy na zéklade nesprdvneho hodnotenia
vykonanych dokazov nespravne ustélili skutkovy stav tak, Ze on navadzal obvineného R. S.
na usmrtenie poskodeného Ing. P. S., o nie je pravdou a Ze to mala dokazovat’ konfrontacia medzi

nim a obvinenym R. S. v pripravnom konani.

Treba zdoraznit’, s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenie, ze spravnost’ skutkovych
zaverov dovolaci sid nemdze skimat’ ani menit. Je jeho povinnostou vychadzat z prezumpcie,

ze v doterajSom konani bol skutkovy stav zisteny uplne a spravne.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu
je uréené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb ako to plynie
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por. Tento
opravny prostriedok v trestnom konani neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého

a druhého stupna.

Trestné konanie je upravené tak, ze tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého

stupna a jeho skutkové zdvery moze doplinovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.
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Najvyssi sud, ako dovolaci sud, nie je vS§eobecnou tret'ou inStanciou zameranou na presku-
mavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupnia. Samotni spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl’a zasad istnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani
sam vykonavat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim

dokazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani, opierajicom sa o tento dovolaci dovod,

posudzovany len z toho hl'adiska, ¢i skutok bol spravne pravne postdeny.

V danom pripade skutkova veta obsiahnuta vo vyroku rozsudku sudu prvého stupiia obsahuje
v sebe vyjadrenie konania obvinené¢ho R. P. spocivajuce v navadzani na usmrtenie poskodeného
Ing. P. S. a vyjadruje aj motivéciu tohto ¢inu. Skutok tak ako bol zisteny a ustdleny sidom prvého
stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, bolo mozné posudit’ vo vztahu k obvinenému R. P.
ako navod na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného

zéakona ucinného v Case, ked’ doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Namietky obvineného R. P., Ze v predchadzajucich Stadiach trestného konania doslo viackrat
k zmene pravnej kvalifikacie skutku v rozhodnutiach stdu, ktoré sa ho dotykali, ba dokonca,

ze jednym z rozhodnuti bol oslobodeny spod obzaloby, su irelevantné.

V danej veci v konani o st'aznosti pre poruSenie zékona podanej generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky rozhodoval pétclenny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
avo svojom rozsudku zo 14. decembra 1998, sp. zn. Tzo-V 1/98 wvyslovil, ze k oslobodeniu
obvinenych R. S. aR. P. rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z26. marca 1998,
sp. zn. 2 To 14/98 doslo v ddsledku porusenia zdkona v ustanoveniach § 259 ods. 3 Tr. por. a § 226
pism. c¢) Tr. por., pricom bol zruseny vyssie citovany oslobodzujici rozsudok najvysSieho sudu.
ZruSeny bol aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, z 12. decembra 1997, sp. zn. 1 T 13/96,
ktorym bol obvineny R. P. spolu sobvinenym R. S. uznany za vinného v danej veci
zo spolupachatel’stva trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zék.

ucinného v ¢ase ked’ sa skutok stal.
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Péat¢lenny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uz v tomto uvedenom rozsudku
vramci konania o staznosti pre porusenie zakona vyslovil svoj pravny nazor vymedzeny
podmienkou ustdlenia skutkového stavu v novom konani anaznalil, za akych okolnosti moze
ist 0 navod na trestny ¢in na rozdiel od spolupachatel’stva trestné¢ho ¢inu, v danom pripade trestného
¢inu vrazdy. Bolo zrejmé uz vtedy, Ze neprichadzalo do uvahy postdenie konania obvineného R. P.
len ako trestného Cinu nadrzovania, z ktorého bol chybne uznany za vinného prvotnym rozsudkom

v danej veci.

V terajSom konani je smerodajné, ze doSlo k pravoplatnému odsudzujicemu rozsudku
a to na zaklade takého ustaleného skutkového stavu, ktory je mozné u obvineného R. P. posudzovat’
ako navod na vysSie uvedeny trestny c&in. Skutok vyjadruje konanie obvineného R. P.
uz pred usmrtenim poskodeného Ing. P. S. a také konanie neméze byt postidené len ako trestny &in

nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. ako naznacuje obvineny.

Danému trestnému ¢inu obvineného R. P. zodpovedd aj primerany trest. Tento bol uloZeny
v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a dovolanie sa ani neopiera o dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Neobstoji ani namietka, e dizka konania do pravoplatného ukondenia veci by sa mala
vyraznejSie zohl'adnit’ vo vyske trestu. Zo sudneho konania vedené¢ho po zruseni oslobodzujuceho
rozsudku v konani o staznosti pre porusenie zékona, je zrejmé, ze napriek enormnej snahe
prvostupiiového sudu viest’ konanie tak, aby bolo ukoncené v primeranej lehote, aj obaja obvineni
svojimi pristupmi ku konaniu, ked sa nezucastiiovali na viacerych nariadenych ukonoch,
ako aj bezdovodnymi namietkami voci sudu a pod. prispeli k tomu, Ze sa nemohlo trestné konanie

ukoncit’ skor.

Napokon treba eSte poznamenat’, Ze s argumentmi obvineného R. P. k vykonanym dékazom,
ich hodnoteniu a skutkovym zisteniam sa vyrovnal odvolaci sid vramci odvolacieho konania.
Sucasna argumentacia obvineného v dovolani, dotykajica sa skutkovych zisteni, je mimo ramca
dévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., lebo sa neopiera o pravne namietky, ktoré

by zdovodiovali, preo ustdleny skutok nemal byt pravne kvalifikovany tak ako bol kvalifikovany
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suidom prvého stupiia a potvrdeny odvolacim sudom. Namietky obvinené¢ho R. P. tak vecne

nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu pouzitého dovolacieho dovodu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por. nie je dany, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu:



