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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. G. R., advokat, so sidlom Namestie Martina
Benku 15, Bratislava, pravne zastipeny spol. BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Namestie
Martina Benku 15/6302, 811 07 Bratislava, ICO: 47 253 401, proti zalovanému: JUDr. Tomas Vano, so
sidlom Namestic SNP 23, 811 01 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu WOOD -
Slachtitel'ska stanica Rado$ina, spol. s r. 0. v konkurze, so sidlom Piestanska 2, 956 05 RadoSina, ICO:
34 135 537, o urcenie platnosti pravneho tikkonu a o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 20. oktobra 2020, ¢. k. 15Cob/101/2019-305, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Ziadna zo stran n e m 4 n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. oktébra 2020, ¢. k. 15Cob/101/2019-
305, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného stidu Topol€any (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z
3. jina 2019, ¢. k. 8Cb/29/2014-245, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu dorucenu sudu 24.
aprila 2014 zamietol, druhym vyrokom priznal Zalovanému (v napadnutom rozsudku odvolacicho stdu,
ako aj v rozsudku sudu prvej inStancie, oznaceny ako zalovany 2/) proti Zalobcovi narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a zarovei, tretim vyrokom, nepriznal zalovanému WOOD -
Srachtitelska stanica Radoina, spol. s r. o. (v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v
rozsudku studu prvej inStancie, oznaceny ako Zalovany 1/) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z
odovodnenia rozhodnuti odvolaciecho sudu, ako i stdu prvej inStancie, vyplyva, Ze dévodom na
zamietnutie Zaloby bola skonStatovand absencia naliechavého pravneho zaujmu na urceni platnosti
pravneho tkonu (uznanie zavizku z 13. septembra 2005), nakol’ko tato pravna otdzka je (ako predbezna
otazka) predmetom sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/64/2006 (spor o
pravost’ prihlasenej pohl'adavky).

2. Proti rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podanim doruc¢enym stdu
prvej instancie 30. aprila 2021 dovolanie (¢. . 346 - 376), ktorym sa domahal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven si uplatiioval



nahradu trov dovolacicho konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, resp. b/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a zaroven aj z
ustanovenia 420 pism. f/ C. s. p. Sicasne navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 444 ods. 1 C. s.
p. odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho studu.

3. V ivode dovolania sa dovolatel’ obsirne zaoberal pripustnost'ou kumulacie dovolacich dévodov podla
ust. § 420 a § 421 C. s. p., v kontexte ¢oho poukazal na rozhodnutie dovolacieho sidu z 21. marca
2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018. Poukézal na to, ze dovod, pre ktory sa obratil na sid s predmetnou
urc¢ovacou zalobou, je objektivny stav neistoty, v ktorom sa dlhodobo nachadza v pri¢innej suvislosti so
zjavne nespravnym (svojvolnym) postupom Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 8Cbi/64/2006 (spor o pravost prihlasenej pohladavky), ktora svojvolnost’ spo¢iva v tom, ze sud
zalobcu zatazil dokaznym bremenom na preukazanie doévodnosti a vySky prihlasenej pohladavky v
konkurznom konani napriek skuto¢nosti, Ze zalobca svoju pohladavku preukazal pisomnym uznanim
dlhu dlznikom ¢o do dévodu aj vysky, ¢im sa dokazné bremeno presunulo zo zalobcu (veritela) na
zalovaného (dIznika). Sucasne dovolatel namietal procesny postup sudu prvej inStancie, ktory
uznesenim z 23. marca 2016 pripustil do konania na strane zalovaného d’alSicho t¢astnika konania -
JUDr. F. H., spravcu konkurznej podstaty ipadcu spoloénosti WOOD - STachtitel'ska stanica Rado$ina
spol. s 1. 0., ¢im okrem iného zapri€inil vznik zbytocnych prietahov v sudnom konani, ked’ sud prvej
inStancie vytycCil prvé pojednavanie vo veci az 5 rokov po zacati sudneho konania, priCom ani na tomto
pojednavani (20. maja 2019) sa nezaoberal vecou samou, ale rieSil len otazku procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby.

4. K samotnym dovolacim dévodom a ich pripustnosti dovolatel’ uviedol, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vykazuje mnozstvo znakov
svojvolnosti a arbitrarnosti (je v zjavnom rozpore s platnym pravom, vratane ustalenej judikatiury sudov
Slovenskej republiky, ignoruje viaceré listinné dokazy, ¢im poruSuje princip pravnej istoty a pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces), pricom vo viacerych podstatnych castiach zarovenl vyznieva
zméto¢ne a stav veci a rozhodnutia sidov oboch inStancii javia vo vztahu k zalovanému ako celkom
zjavne nespravodlivé, ¢im bol podl'a dovolatel'a dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. Sud
prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku uplne opomenul vysporiadat s argumentaciou zalobcu
uvedenou v jeho pisomnom podani z 30. maja 2019, v ktorom detailne poukazuje na ustalent judikatru
sudov Slovenskej republiky ohladom otidzky posudzovania existencie nalichavého pravneho zaujmu a
aplikacie pravidiel vytvorenych touto judikatiirou na tito vec, pricom tato argumentacia Zalobcu, resp.
jeho namietky proti predbeznému nazoru sudu vyjadrenému na pojednavani 20. maja 2019, boli
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvého stupna sa v rozsudku tiez uplne opomenul
zaoberat’ namietkami Zalobcu ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj v rozsudku sudu prvej in§tancie, oznaceny ako Zalovany 2/), ktoré Zalobca
viackrat vzniesol v priebehu sudneho konania, vratane pojednavania 20. maja 2019 a tiez v pisomnom
podani z 30. maja 2019.

5. K pripustnosti dovolania z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ C. s. p. dovolatel’ uviedol,
ze zasadnou pravnou otazkou, ktord bola predmetom tohto konania bolo postudenie pravnych dosledkov
uznania zavazku, ked’ uznanie dlhu nie je novym pravnym dévodom zavézku, ale veritelovi len ulahcuje
procesnu situdciu v pripade sporu, pretoze veritel nemusi preukazovat’ vznik dlhu ani jeho vysku v dobe
uznania. Naopak, ak by dlznik namietal uznany dlh, musel by tuto skuto¢nost’ aj preukazat’, tzn. uznanim
dlhu prechadza dokazné bremeno z veritela na dlznika. K uvedenému dovolatel’ podporne poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2009, sp. zn. 3Cdo/143/2008,
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 24. janudra 2013, sp. zn. 9C0/63/2012, resp. zo 7. oktobra
2013, sp. zn. 6Co/513/2013, ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. aprila 2002,
sp. zn. 330do/161/2001, resp. z 23. februara 2006, sp. zn. 330do/1028/2004. Z obsahu sudneho spisu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi 64/2006, s ktorym sa v ramci konania
Okresny sud Topol¢any oboznamil, je podla dovolatela zrejmé, Ze medzi u¢astnikmi konania (stranami
sporu) vznikol spor ohladom otézky platnosti predmetného pisomného uznania dlhu diznikom. Zalobca
preto uz na pojednavani dia 6. oktobra 2011 a nasledne opakovane navrhol krajskému stdu, aby tito



spornt otazku vyriesil vydanim ¢iastoéného (medzitimneho) rozsudku, ¢o vSak krajsky sud odmietol s
tym, Ze s touto otdzkou sa vysporiada az v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Bez vyrieSenia tejto
otazky vSak sud nemdze pokra¢ovat’ v prejednavani veci, ked’ze od jej zodpovedania zavisi odpoved’ na
zakladni otazku, kto z ucastnikov konania (stran sporu) nesie dokazné bremeno k predmetu sporu.
Pravidla spravodlivého sudneho procesu (vratane principu kontradiktérnosti konania a principu rovnosti
zbrani) vyzaduji, aby otazka dokazného bremena k predmetu sporu nebola v priebehu stidneho konania
medzi ucastnikmi spornd, pretoze nespravne rozlozenie dokazného bremena medzi strany sporu zékonite
vedie k nespravnemu (nedostato¢nému) zisteniu skutkového stavu veci, poruSeniu prav ucastnikov
konania, a tym aj k nesprdvnemu (nezakonnému) rozhodnutiu sidu. Nastolenie pravnej istoty ohl'adom
dokazného bremena ucastnikov konania preto nemozno nastolit’ aZ v rozhodnuti vo veci samej, ako sa
zjavne nespravne (svojvolnej) domnieva Krajsky sud v Bratislave. Napriek opakovanym Ziadostiam a
navrhom Zalobcu sa Krajsky sud v Bratislave odmietal v uvedenom incidencnom konani zaoberat
otazkou platnosti uznania dlhu dévodiac, ze tato otdzka nie je predmetom sudneho konania a pod
hrozbou zamietnutia zaloby nttil a nad’alej nuti Zalobcu preukazat’ existenciu a vysku jeho pohladavky
uplatnenej v konkurznom konani (vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1K 116/2004),
nere$pektujuc jeho zdkonnu povinnost’ mi¢anlivosti, ktora mu vyplyva z § 23 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokéicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zédkon) v zneni neskordich predpisov. Z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci je
zrejmé, 7Ze otazka platnosti predmetného uznania dlhu z 13. septembra 2005 v sulade s pravidlami
spravodlivého sudneho procesu garantovanymi ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, neméze byt vyrieSena prejudicialne az v koneénom rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Cbi 64/2006, ale stav pravnej istoty ohladom tejto otazky, aj
otazky spravneho rozlozenia ddkazného bremena medzi stranami sporu, musi byt nastoleny pred
rozhodnutim vo veci samej. Stav objektivnej neistoty pravneho postavenia zalobcu nemozno z
uvedenych dovodov odstranit’ inak, len ur¢ovacim okom sudu o (ne)platnosti pravneho tkonu (uznania
dlhu) v tomto stidnom konani.

6. V pokracovani dovolania dovolatel' poukazal na pocetné rozhodnutia dovolacicho sudu (z 28. maja
2014, sp. zn. 20bo0/22/2013; zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011; z 30. jona 2009, sp. zn.
4Cdo/111/2008; z 25. maja 2010, sp. zn. 2Cdo/110/2009; z 22. septembra 2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009;
z 31. januara 2012, sp. zn. 1Cdo/443/2010), ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20.
januara 2010, sp. zn. I1. US 349/2009; a uzavrel, Ze je zrejmé, e osvedéil svoj naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni platnosti pravneho ukonu, ked’ pravoplatnym rozhodnutim stidu o tejto otdzke sa v sulade s
pravidlami spravodlivého sudneho procesu odstrani aktuadlny objektivny stav pravnej neistoty (spornost’
platnosti uznania dlhu) a nastoli stav pravnej istoty zalobcu (aj zalovaného) ohladom spravneho
rozlozenia dokazného bremena medzi u¢astnikov konania v stvisiacom incidenénom spore, pricom k
nastoleniu tejto nevyhnutnej pravnej istoty nemozno dospiet’ inak (inymi pravnymi prostriedkami). Této
urcovacia zaloba nevyvolava ziadny zbyto¢ny, ¢i akademicky spor bez praktického vyznamu pre ich
Ggastnikov, ale prave naopak, z jej obsahu je zrejmé, Ze sliZi potrebam praktického Zivota, ¢im napliia
svoj zmysel a t€el dany zadkonodarcom. Pravny nazor sudu prvej inStancie, ze naliechavy pravny zaujem
na uréeni platnosti predmetného pisomného uznania dlhu nie je dany z dévodu, ze by sa tymto
rozhodnutim nevyriesil ,,cely pravny rdmec” pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym ,,a aj po
tomto urc¢eni musi nasledovat’ (a aj prebicha) konanie o urCenie pravosti pohladavky®, resp. ze
»Zalobcovo postavenie by sa teda nestalo istejSim, ked’Zze by sa nasledne tak ¢i onak musel domahat’
samotného plnenia predmetného zaviazku™ vychadza z nespravnej pravnej uvahy, ktora nema oporu v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky ani ustalenej judikatire stdov Slovenskej republiky.
Skuto¢nost’, ze nejaku konkrétnu pravnu otazku hmotnopravneho charakteru je mozné riesit’ v sidnom
konani prejudicialne eSte neznamena, ze tuto otazku nie je zarovenl mozné samostatne vyrieSit' v inom
sudnom konani. Tento zaver je zrejmy aj z vySSie citovanej judikatury, podla ktorej, ak bola v
obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena uréita otazka hmotnopravneho charakteru ucastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma ti istd otazku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skor$im
posudenim.

7. Zaverom dovolania dovolatel opakovane namietal, Ze zalovany (v napadnutom rozsudku odvolaciecho



sudu, ako aj v rozsudku sudu prvej inStancie, oznaceny ako zalovany 2/) nema v spore pasivau vecni
legitimaciu, pri€om skuto€nost, ze Zalovany (v napadnutom rozsudku odvolacieho stdu, ako aj v
rozsudku stdu prvej inStancie, oznaeny ako Zzalovany 2/) bol v nadvéznosti na natlak a hrozbu stdu
prvej inStancie pribraty do konania na navrh zalobcu, je celkom bez pravneho vyznamu pri posudzovani,
¢i zalovany (v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu, ako aj v rozsudku stdu prvej inStancie,
oznateny ako Zalovany 2/) ma alebo nema v tomto konani pasivnu vecnt legitimaciu, ked'ze ide o
pravnu otazku, ktora je ur€ovana (dana) objektivinym pravom. V uvedenom kontexte dovolatel’ namietal,
ze odvolaci sud sa nezrozumitelnym a zméito¢nym spésobom vysporiadal s namietkou zalobcu, ze
zalovany (v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v rozsudku stdu prvej inStancie, ozna¢eny
ako zalovany 2/) objektivne v tomto konani neméa pasivnu vecnu legitimaciu, ¢o inter alia vychadza aj z
pravneho nazoru, ktory odvolaci sud uz v tomto konani zaujal v uzneseni z 28. septembra 2018, ¢. k.
15Cob/156/2017-154, a to ze: ,,Predmet konania na stide prvej inStancie sa netyka majetku patriaceho do
podstaty a ani naroku, ktory by mal byt’ z tohto majetku upokojeny.*

8. K ziadosti o priznanie odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu z dovodov
hodnych osobitného zretela dovolatel’ neuviedol ziadne skutkové ani pravne dovody, vo v§eobecnosti
odkézal na obsah dovolania.

9. Zalovany v sudom prvej inStancie stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a k dovolaniu zalobcu sa
nevyjadril. Rovnako neboli v spore podané iné suvisiace vyjadrenia.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

11. Dovolaci sid v prvom rade povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k procesnym podmienkam
konania, za ktorych moéZze konat a rozhodnit, a to aj v kontexte vznesenych namietok ucastnikov
konania. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud paralelne
konal s obchodnou spoloénostou WOOD - STachtitel'ska stanica Radosina, spol. s r. 0. v konkurze a
zérovent s JUDr. Tomasom Vaiiom, spravcom konkurznej podstaty tpadcu WOOD - Slachtitel'ska
stanica Rado$ina, spol. s r. 0. v konkurze. Aplikujuc CL 13 ods. 1 C. s. p. ako vieobecny predpis a
zarovenl § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni U¢innom ku dnu dorucenia zaloby, ako Specidlny predpis, prechadza
opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa majetku podlichajicemu konkurzu na spravcu, ¢o
sa prejavi okrem iného aj v sudnych a inych obdobnych konaniach tak, ze na strane tipadcu bude
vystupovat’ spravca (forma zakonného zastupenia). V predmetnom spore doslo ku stretu pravnych
nazorov, ¢i predmet sporu mozno subsumovat pod oprévnenie nakladat’ s majetkom podlichajicim
konkurzu a oprévnenie konat’ vo veciach tykajicich sa tohto majetku. Dovolaci stid na jednej strane
sthlasi s pravnym nazorom Zalobcu, Ze uznanie zavizku ma vylucne deklaratorny charakter, na druhej
strane, stotozilujic sa s argumentaciou zalobcu, posilituje postavenie veritela vo vztahu k dlznikovi,
ktora skuto¢nost’ uz ale je spdsobila ovplyvnit’ majetok podlichajici konkurzu. Postup, kedy dlznik uzna
zavizok voci svojmu veritelovi je ukonom, ktorym dochadza ku konaniu vo veciach tykajicich sa
majetku podliehajicemu konkurzu. Od pociatku sporu bol opravneny konat za zalovanu obchodnu
spoloénost WOOD - STachtitel'ska stanica Radosina, spol. s r. 0. v konkurze spravca - JUDr. F. H.
Procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu bol nespravny, ked’ tento nerespektujic
prechod opravnenia konat za upadcu na spravcu konal, tak priamo s Upadcom, ako aj s Upadcom
prostrednictvom spravcu. Je nepripustné, aby bolo procesné spolo¢enstvo tvorené jednym a tym istym
subjektom, konajicim prostrednictvom réznych zastupcov (resp. priamo).

12. Napriek identifikovanému nedostatku, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze spravca bol v spore aktivny
a sti¢asne za zohladnenia, Ze obchodna spoloénost WOOD - STachtitel'ska stanica Radogina, spol. s r.
0. v konkurze (konajic priamo) bola v konani ne¢innd, dovolaci stid povazoval predmetné procesné
pochybenie za také, ktoré nedosiahlo taku intenzitu, ze by bolo spdsobilé porusit’ pravo stran na
spravodlivy proces. Dovolaci sid zohladnil aj skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sice obchodnej



spolo¢nosti WOOD - STachtitel'sk4 stanica Rado§ina, spol. s r. 0. v konkurze priznal narok na nahradu
trov konania, avSak vzhladom na uz spominani necinnost’ obchodnej spolo¢nost, mozno doévodne
prezumovat’, Ze obchodnej spoloénosti WOOD - STachtitel'ska stanica Rado$ina, spol. s r. o. v konkurze
ziadne trovy v konani nevznikli ¢o sa nasledne prejavi v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p..
Zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu za uc¢elom odstranenia identifikovaného nedostatku a formalneho
zopakovania konania sa dovolaciemu sudu javi ako nehospodarne a zbyto¢né. Dovolaci std v
dovolacom konani konal uz len so spravcom upadcu.

13. Vzhladom na skutoc¢nosti obsiahnuté v bodoch 11.-13. sa potom dovolaci sid blizSie dovolacimi
namietkami smerujicimi ¢o do pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nezaoberal, ked” uvedené
skutoénosti neboli pre hmotnopravne postudenie sporu rozhodujice. Dovolaciu namietku nedostato¢ného
a zmito¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (§ 420 pism. f/ C. s. p.) dovolaci
sud skumal len z pohladu, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia ¢o do hmotnopravneho posudenia
veci (nalichavy pravny zdujem) spiiia poziadavku riadneho a vy&erpavajuceho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

14. V kontexte namietky nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
dovolaci sud poukazuje na relevantnu ¢ast’ odévodnenia (bod 13. napadnutého rozsudku), kde odvolaci
sud uviedol, cit.: ,,Kedze v prejednavanej veci ide o urCovaciu Zalobu, sud prvej inStancie sa musel
prednostne vypriadat’ s otdzku existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca
podal Zalobu povodne na Okresny sud Bratislava I dina 24. aprila 2014, teda eSte za uc¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP”), a preto bolo potrebné posudit’ otdzku naliechavého
pravneho zdujmu aj s ohladom na § 80 pism. c¢) OSP, podla ktorého Zalobou sa mozno domahat
urcenia, ¢itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Posudenie
nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujicich skuto¢nosti. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uré¢enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najmi o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je Ci nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na
plnenie). Nalichavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana popieranim existencie prava zalovanym, teda
je tu stav, ze pravo, resp. pravny vztah medzi G¢astnikmi konania je sporny, a ze jestvuje ohrozenie
prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno
odstranit’ inak len ur¢ovacim vyrokom a zaver sudu o (ne)existencii nalichavého préavneho zaujmu
zalobcu teda predpoklada postdenie, ¢i podany urcovaci ndvrh je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. Nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urcéeni treba
sktimat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Za uréovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢) OSP povazuje sudna prax aj navrh na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto urc¢ovacieho
navrhu, musi byt naliechavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i
podany navrh je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava a ¢i sa
nim moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. V kontexte prejedndvanej veci je potrebné sthlasit’ s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nie je dany naliechavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, pretoZze kladné rozhodnutie sidu o urceni platnosti uznania dlhu by nebolo
sposobilé privodit’ Zalobcovi priaznivej§ie pravne postavenie v konkurze vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1K/ 116/04 a uz vébec by nebolo sposobilé zabezpedit' uspokojenie pohl'adavky
zalobcu titulom uznania dlhu v konkurze, kedze predmetna pohladiavka bola popretd spravcom
konkurznej podstaty a vedie sa konanie o ur¢enie pravosti pohl'adavky Zalobcu titulom uznania dlhu. Ani
pripadny rozsudok o vyhoveni tejto Zaloby (o urceni platnosti uznania dlhu), by nebol zavdzny pre
ucastnikov konkurzného konania a ani pre konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Cbi/64/2006. Len v ramci konania o uréenie pravosti pohl'adavky moze zalobca dosiahnut’ priaznivejSie
postavenie v rdmci konkurzu a vyrieSenie celého prdvneho rdmca vo vztahu k zalovanému v 1. rade. Z
Odévodnenia rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006 - 706 zo dna 31.01.2017, ktory
bol Najvyssim sidom Slovenskej republiky zruSeny vyluéne z procesnych dévodov uznesenim sp. zn.



10bo/12/2017 zo dna 22. 03. 2018, je zrejmé, ze krajsky sud sa v ramci tohto konania zaoberal aj
otazkou platnosti uznania dlhu ako predbeznou otdzkou.*

15. Citované oddvodnenie je logické, obsazné, vycCerpavajiice a poskytuje Zalobcovi odpoved’ na vSetky
nim nastolené relevantné otazky. Z citovaného oddvodnenia je zrejmé, ze odvolaci sud sa zaoberal
namietkami a pravnou argumentaciou zalobcu a vzhladom na logicky vyklad prislu$nych ustanoveni
aplikovanych pravnych predpisov, v slvztaznosti s ustilenym skutkovym stavom, je zrejmé, ze
napadnuty rozsudok nie je arbitrarny. Dovolaci sud sa s pravnymi zavermi odvolacieho sudu stotoziiuje.

16. Osobitne odvolaci sud dodava, Ze nie je opravneny posudzovat’ zakonnost postupu sudu v inom
konani. Vo vSeobecnosti vSak mozno uviest, ze procesny postup, pokial tento dodrziava zakonny
ramec, je vecou konajuceho sudu a pripadné nedostatky mozno napravit’ vyuzitim dostupnych pravnych
prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, staznost podla zakona ¢.
757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyuzitim prostriedkov trestného
prava, a pod.). Reflektujuc vSak v tomto konani vznesené namietky Zalovaného (iikkon vykonany bez
sthlasu predbezného spravcu, fiktivny charakter uplatnenych ukonov) mozno uzavriet, Ze aj ked
uznanie dlhu posilituje postavenie veritela a prendSa dokazne bremeno na dlznika, ak dlznik relevantnym
sposobom spochybni existenciu dlhu v ¢ase jeho uznania, dokazné bremeno prechadza spit’ na veritela,
ktory musi na dlznikom uplatnené namietky reflektovat’.

17. Vzhladom na uvedené (vid body 11.-16. vysSie) dovolaci std konStatuje, Ze konanie pred stadmi
nizSej inStancie nebolo poznacené zalovanym oznacenou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s.

p-

18. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ C. s. p., dovolaci sud v
prvom rade uvadza, ze kumulacia dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. je v zasade uz
z povahy veci vyli¢end. Je vyli€ené, aby mohlo dojst k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke, ktoré eSte nebola vyrieSena. Ak by aj podstatou dovolacej namietky (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.) bolo, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia ¢iastkovej otazky,
ktora nebola v praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend, a ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci, ktoré
sa ako celok odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), tak je nutné skonStatovat, ze konkrétna spornd pravna otazka (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.)
nebola dovolatelom identifikovana v zmysle poziadavieck § 432 C. s. p., ¢o predstavovalo
neodstranitelnti prekazku jej meritorneho postdenia dovolacim sudom. Ak procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi jednak konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, a zaroven uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

19. Pokial’ ide o odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke posudzovania
naliehavého pravneho zaujmu, pricom odklon spociva v rozdielnom pravnom nazore odvolacieho sudu,
ako bol vyjadreny v rozhodnutiach dovolacicho studu (z 28. méaja 2014, sp. zn. 20bo/22/2013; zo 6.
decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011; z 30. jona 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008; z 25. maja 2010, sp.
zn. 2Cdo/110/2009; z 22. septembra 2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009; z 31. januara 2012, sp. zn.
1Cdo/443/2010), dovolaci sud povazoval tuto dovolaciu namietku za nedévodnt, ked vSetky
prezentované rozhodnutia predpokladaji ako rozhodujicu podmienku prave skuto¢nost’, Ze postavenie
zalobcu je neisté, a ktorl neistotu nemozno odstranit’ inak. V predmetnej veci mozno skonstatovat, ze
zalobou uplatneny narok nema za ciel’ individualne vyriesit’ postavenie Zalobcu, ale ma slizit’ ako podklad
pre iné prebichajice sudne konanie (kde sa totozna otdzka riesi ako otazka predbezna), a ktoré sa
nevyvija podla predstav zalobcu. Nemozno preto konsStatovat’ odklon od citovanych rozhodnuti, ktoré
poskytuju v§eobecny pravny zaklad pre konanie podla § 80 O. s. p., resp. podla § 137 pism. ¢/ C. s. p.,
ked’ postavenie Zalobcu v tejto veci moze byt (a s kone¢nou platnostou aj bude) vyrieSené v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/64/2006. VSetky namietky a navrhy, ktoré
mohol Zalobca uplatnit’ v tomto konani, moéze uplatnit’ aj v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/64/2006. Sti¢asne dovolaci sud poukazuje aj na osobitny charakter konania o
urcenie pravosti pohladavky, ako S$pecidlne konanie vyvolané konkurzom, ktorého ucelom je prave



posudzovanie prihlasenej pohl'adavky ¢o do dévodu a vysky.

20. Na zdoraznenie spravnosti zaverov odvolacieho stidu, dovolaci sud poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie z 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019 (zverejnené v zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu SR a rozhodnuti sidov pod ¢. R 47/2020), podl'a ktorého, zalobca méa nalichavy pravny zaujem na
urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O. s. p. v zneni t¢innom do 30. jina
2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c) C. s. p.) vtedy, ak je urCovacia zaloba schopna odstranit’
existujuicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny zdklad pre ich pravny vztah, za
predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom ochrany prav. Dovolaci sud
poznamenava, ze v sulade s ustalenou judikaturou dovolacicho sudu (R 17/1972, sp. zn.
2MCdo/20/2017, 2Cdo/163/2005, 1Cdo/91/2006, 2Cdo/28/2009) nie je nalichavy pravny zaujem na
urceni dany v pripade, ak by sa v pozadovanom ur€eni pravne postavenie zalobcu nijako nezmenilo,
resp. ak rozsudok nema pre Zzalobcu redlny pravny vyznam.

21. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 17. vysSie) a v rozhodovanej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. (vid body 18.-20. vyssie), dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

22. Sucastou dovolania bola aj Ziadost” zalobcu na priznanie odkladu vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu, ku ktorej Ziadosti dovolatel neuviedol ziadne skutkové ani prévne
dovody, vo vSeobecnosti odkazal len na obsah dovolania. Dovolaci sid ziadost nepovazoval za
doévodnti, preto o odklade vykonatelnosti nerozhodol. Obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze kedze
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu neukladd povinnost’ phit’, nebolo mozné odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 C. s. p.), prichadzalo do tvahy rozhodovat o odklade
pravoplatnosti (§ 444 ods. 2 C. s. p.), ¢oho sa vSak dovolatel’ nedomahal.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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