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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného K. G. pre zlo¢in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti konanom 12. jila 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného K. G. proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/22/2017 z 19. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného K. G. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny sud"), sp. zn. 5T/22/2017 z 19. aprila
2017 bol obvineny K. G. uznany za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. spachaného v jedno¢innom subehu s pokusom precinu
kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze :

v obci D., okres D. - F., dna 29.12.2016, v ¢ase okolo 14.20 hod. vnikol na pozemok rodinného domu
¢. XXX, majitela Y. A., nar. XX.X.XXXX tak, ze si otvoril vchodova branku, ktora bola v hornej ¢asti
z vnutornej strany zaistend kovovou tyckou, ktorti odsunul, presiel do zadnej ¢asti dvora k vchodovym
dveram do domu, tieto odomkol klIi¢om nachadzajicom sa v zamku, nasledne vnikol do dvoch
obytnych miestnosti, kde v umysle odcudzit' cudzie veci, povytahoval zdsuvky a pokusil sa kl'ucom,
ktory tam naSiel, otvorit’ dvierka na sekretarovej skrinke, ¢o sa mu vSak nepodarilo, potom vySiel z
domu, kedy ho zbadal majitel Y. A. a tento ho opakovane vyzval, aby odiSiel z jeho pozemku, ¢o
obvineny urobil, pricom obvineny mal vedomost’, Ze poSkodeny je osobou vysSicho veku, pretoze v
tento den okolo 14.00 hod. obvineny vosiel do dvora poskodeného a tento mu povedal, Ze ma ist’ prec z
jeho pozemku.

Za to okresny sud obvinenému K. G. ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 36
pism. IV an/, § 37 pism. h/ am/, § 38 ods. 2 Tr. zdk., thrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupiiom strazenia.



Po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku sa obvineny a prokurator vzdali prava podat’
odvolanie.

Proti rozsudku podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Milana Slebodnika
dovolanie, v ktorom namietal naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a teda
namietal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Podla
nazoru obvineného okresny sud v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 2 Tr. zak., pravne posudil skutok
obvineného podla § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ako zlo¢in porusovania domovej slobody spachany na
chranenej osobe - osobe vysSicho veku, hoci vedomost’ obvineného o tom, Ze poskodeny je osobou
starSou ako 60 rokov, nemala byt podla jeho nézoru v konani preukazana, resp. nemala byt
motivaénym faktorom konania obvineného.

K dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 2 Tr. por. rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripasta odvolanie, ale opravnené osoby sa
odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spét’.

V danej trestnej veci po vyhlaseni rozsudku dna 19. aprila 2017 a riadnom pouceni o opravnom
prostriedku sa obvineny vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie, a to aj za opravnené osoby. Prava podat’
odvolania sa vzdal i prokurator. V désledku toho nadobudol rozsudok okresného stdu dna 19. aprila
2017 pravoplatnost’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a mimoriadnost’ tohto opravného prostriedku sa



okrem iného prejavuje aj tym, Ze Trestny poriadok (§ 372 ods. 1) podmieniuje moznost podania
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania). V danej veci, kedZze obvineny sédm
nepodal odvolanie a odvolanie proti rozsudku okresného sudu nebolo v jeho neprospech podané ani zo
strany prokuratora, nemdze obvineny s poukazom na znenie § 372 ods. 1 Tr. por. podat’ dovolanie proti
rozsudku okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud dovolanie obvineného K. G. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol
z doévodu nesplnenia podmienok dovolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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