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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. W., byvajicej v W., zastupenej JUDr.
Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Floridnska &. 16, proti zalovanému Y. X.,
byvajaicemu v W., zastipenému JUDr. MikulasSom Buzgdéom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Starova ¢. 20, o vyli¢enie veci z exekucie, vedenej na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 17 C
122/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2016 sp. zn.
2 Co 925/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (aj len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 19. oktébra 2011 ¢.k. 17 C
122/2010-100 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala vyli¢enia hnutelnych veci z exekucie. Na
odvolanie zalobkyne Krajsky std v Kosiciach (aj len ,,odvolaci stid*) tento rozsudok zrusil uznesenim z
13. februara 2013 sp. zn. 2 Co 375/2011 a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

2. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 2. juna 2014 ¢.k. 17 C 122/2010-168 v spojeni s opravnym
uznesenim tohto sudu z 9. septembra 2014 ¢.k. 17 C 122/2010-197 vylicil z exekicie vykonavanej
sudnym exekutorom JUDr. Dusanom Sopkom pod ¢.k. Ex 70/2010, 35 Er 532/2010 ,,1 ks LCD
televizny prijima¢ Samsung LE 32R 84B®, model: BP 32EO+DO, 4 ks sedacej stpravy, ¢ierna koza
3+2+1+1 a 1 ks konferenény stolikk ram kovovy sivy s mliecnym sklom* (d’alej len ,,sporné veci®).
Rozhodol tiez o trovach konania. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze v
predmetnom exeku¢nom konani sa na navrh zalovaného (v procesnom postaveni opravneného) vedie
voci otcovi zalobkyne (v procesnom postaveni povinného) exekucia aj na sporné veci vo vlastnictve
zalobkyne. So zretelom na to sa Zalobkyna opodstatnene doméha, aby tieto veci boli vyli¢ené z
prebiehajucej exektcie. O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“). Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie.



3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 17. marca 2016 sp. zn. 2 Co 925/2014 napadnuty rozsudok
potvrdil vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zrus$il vo vyroku o
trovach konania. Na odovodnenie potvrdzujiceho vyroku uviedol, ze sud prvej inStancie spravne
vychédzal zo zasady vyjadrenej v § 55 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorej sa mdze opravneny v
exeku¢nom konani uspokojit’ iba z majetku povinného. V danom pripade bol v exeku¢nom konani
vykonany stpis veci, ktory sa tyka aj hnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby (Zalobkyne), preto sud
prvej inStancie spravne rozhodol o ich vyli¢eni z exekucie. Pokial' sa zalovany nazdaval, ze pri
nadobudnuti spornych veci i§lo o konanie, ktorym chce dlznik stazit’ veritelovi moznost’ dosiahnut’
uspokojenie pohladavky tym, Ze sa zbavuje svojho majetku, mal podat’ odporovaciu Zalobu; zalovany tak
ale nepostupoval. ZruSujuci vyrok rozsudku odévodnil odvolaci sud nespravnostou prvoinstan¢ného
rozhodnutia o trovach konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel v skor§om rozhodnuti k zaveru, ze Zaloba je nedévodna, a
preto ju zamietol. Na zaklade zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v uzneseni,
ktorym bol zruseny tento (skorsi) rozsudok, sud prvej inStancie viedol dokazovanie podl'a usmernenia
odvolacicho sudu, a preto rozhodol Gplne inak - Zalobe vyhovel. Odvolaci sid potom jeho rozsudok
potvrdil, zalovany sa ale o novych dovodoch rozhodnutia, na ktorych spoc¢iva neskor$i rozsudok
odvolacicho stdu, nemal moznost vcas dozvediet. V dosledku zmeneného pristupu k dokazovaniu
nedokazovala Zalobkyna, Ze je vlastni¢ka spornych veci, ale bolo na Zzalovanom, aby dokazoval, ze
zalobkyna nevlastni sporné veci. Tymto postupom sudov bola zalovanému odiatd moznost’ pred sudom
konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a bolo obmedzené jeho pravo na pristup k sudu. Napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnych zaveroch aj v otdzke moznosti zalobkyne nadobudnit’ sporné veci
(v suvislosti s tym poukazal na jej vek v Caseich udajného nadobudnutia, charakteristické znaky
spornych veci a ich uéelové urCenie, ako aj preukdzané konanie otca Zalobkyne smerujice ,k
zbavovaniu sa veci®). Pokial' odvolaci sud oznaCil odporovaciu zalobu v zmysle § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika za G€inny prostriedok ochrany prav veritel'a, ktory mal Zalovany v danej veci
zvolit’, dovolatel' s nim nesthlasil a podal svoje vysvetlenie, preco tito zalobu nemohol z objektivnych
dovodov podat. So zretelom na vySSie uvedené ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla § 238 O.s.p. nie je dovolanie procesne
pripustné. Postupom stidov, ktory namieta zalovany, nedoslo k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanie Ziadala odmietnut’.

6. Dovolanie bolo podané¢ 24. méja 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajiuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého



dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t€¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§ej intancie, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad modze konat a rozhodnut' o veci
samej. Plati to pre vietky §tadid konania pred civilmym sudom, vritane dovolacicho konania (I. US
4/2011).

10.1. Do uvedeného dina bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial to zakon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

10.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

10.3. Zalovany dovolanim napadol taky potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nemé znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

11. V danom pripade by preto dovolanie Zalovaného vyvolalo nim sledovany procesny uc¢inok iba vtedy,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatel’ nenamietal existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalovany tvrdi, e mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12.3. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (teda aj vady uvedenej v pismene f/) nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo



30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Podl'a nazoru Zalovaného mu bola odiata moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia tym, ze pri
neskorSom rozhodovani v porovnani so skor§im rozhodovanim sa inak pristupovalo k rieSeniu otazky,
koho zat'azuje dokazné bremeno.

13.1. Okruh rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tyka povinnost’ strany tvrdit' a oznacit’ dokazy na
preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zasadne urcuje rozsah ddkazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukazané) a aj nositela dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastni) povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajice odliné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

13.2. Procesni vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. nemohla zalozit' Zalovanym tvrdena
okolnost’, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespradvnom zavere o uneseni alebo neuneseni dékazného
bremena preto, lebo sa riadil nespravnym nazorom na to, ktort zo stran v danej procesnej situacii
zat'azovalo dokazné bremeno (vid’ obdobne tiez rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 294/2012).

14. Zalovany v dovolani namietol, 7e rozhodnutim odvolacieho sudu bol v porovnani so skor$im
rozhodnutim zmeneny pravny nahl'ad na dant vec.

14.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze odnatie moznosti konat’
pred sidom nemozno spajat’ s faktickou meritornou rozhodovacou ¢innostou sudu. ,,Postupom sudu je
len jeho fakticka (ne)¢innost, teda procedlra prejednania veci (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia. Postupom stdu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa teda moze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodovaci akt sudu.

14.2. Je zrejmé, Ze predmetna dovolacia namietka sa netyka procesného postupu sudu v konani, ale
rieSenia pravnych otdzok vyznamnych pre pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci sa ale
nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14.3. Vo vecnej vizbe na podstatu tejto argumentacie Zzalovaného najvyssi sud pripomina judikat R
68/1971, v zmysle ktorého ,,Obciansky sudny poriadok nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo
viazanost’ sudu, ktory poévodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku
podanému proti d’alSiemu rozhodnutiu znovu stane predmetom opravného konania“. V dovolatelom
namietanej skuto¢nosti nemozno teda vidiet pochybenie odvolacieho sudu. Zo Ziadneho ustanovenia
O.s.p. v zneni do 30. jina 2016 nevyplyvalo, ze by odvolaci sud nemohol svoj skor$i pravny nazor
zmenit' v neskorSom odvolacom konani, a to napriklad z dévodu zmeny rozhodujucich skutkovych
okolnosti alebo zmeny nahl'adu na uréitu pravnu otazku (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 2 Cdo 5/1997, 2 Cdo 78/2005, 3 Cdo 114/2011, 3 Cdo 58/2012, 5 Cdo 117/2014, 7 Cdo 90/2013).
14.4. Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud tuto ndmietku za neopodstatnendt.

15. Formulacie zvolené v dovolani pripustaji moznost, ze zalovany vytyka odvolaciemu stdu
»prekvapivost™ jeho rozhodnutia.

15.1. V rozhodovacej praxi najvyssicho stdu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim® rozumie rozhodnutie,
ktoré je z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane* zaloZzené na inych (,,novych*)
dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie, pricom ucastnik konania v danej
procesnej situacii nemohol jeho rozhodnutie predvidat’ a nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid’ napriklad uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 3
Cdo 102/2008 a 5 Cdo 46/2011).

15.2. V danom pripade ale (v poradi druhé) rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k (v poradi
druhému) rozhodnutiu siidu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane. Zalobkyna uz v
¢ase pred vydanim skorSicho (v poradi prvého) rozhodnutia sudu prvej inStancie namietala, ze supis sa
uskuto¢nil v jej byte a je logické, Ze v iom umiestnené sporné veci su (rovnako ako byt) predmetom jej
vlastnictva (vid' jej vypoved na ¢.l. 48 a 49 spisu). Obsahovo rovnaku argumentaciu pouzila aj v
odvolani (&.1. 111 spisu), ku ktorému sa Zalovany pisomne vyjadril (¢.1. 116 spisu). Zalovany teda
poznal skutkovii a pravnu argumenticiu zalobkyne a vedel, ktoré otazky tym nastoluje; mal preto
moznost’ predvidat’ aj rAmec rozhodovania odvolacieho sudu. Vzhl'adom na priebeh a vysledky konania



na sude prvej inStancie musel zalovany o¢akavat’, ze odvolaci sud bude v odvolacom konani posudzovat’
a skumat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a preskiimal. Odvolaci sid v skorSom
(zruSujicom) rozhodnuti poukdzal na skuto¢nost’, ktord je podla neho vyznamna z hl'adiska dékazného
bremena a dana tym, ze supis veci sa uskutocnil v byte vo vlastnictve toho, kto v exeku¢nom konani
nebol v procesnom postaveni povinného. Z toho odvolaci stid vyvodil zaver, ze dokazné bremeno
zat'azuje Zalovaného a je na nom, aby preukazal, Ze Zalobkyna nie je vlastniCkou spornych veci. Na tom
zotrval odvolaci sud aj v neskorSom (potvrdzujicom) rozhodnuti. Vzhl'adom na pravne zavery vyjadrené
odvolacim sudom v skor§Som rozhodnuti (na ktorych zotrval aj neskdr) mal zalovany moznost’ predvidat’
nielen okruh otdzok rieSenych odvolacim sudom, ale aj jeho kone¢né rozhodnutie. Odvolaci sud nezalozil
svoje rozhodnutie na takom ustanoveni, ktoré by pred nim neaplikoval sud prvej in§tancie. Zalovany mal
vytvoreny dostatony procesny priestor na to, aby odvolaciemu stdu argumenta¢ne protireCil a
uplatitoval svoje procesné opravnenia.

15.3. Z uvedenych dévodov povazuje dovolaci siid za neopodstatnent aj tito namietku dovolatel’a.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo do 30. juna 2016 ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012. Dodava, 7¢ do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

17. Naostatok je potrebné uviest,, Ze pripustnost’ dovolania do 30. jina 2016 nezakladala ani okolnost’, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch.

17.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne postdenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt GispeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

17.2. Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo. (vid’ najma judikat
R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, strdnku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

17.3. Aj podl'a nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezakladalo vadu konania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ IV. US 196/2014).

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalovanym podané dovolanie nevyvolalo t¢inok,
ktory by umoznil uskuto¢nit’ meritérny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi

sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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