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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. byvajuceho v Q., zastupeného JUDr.
Jozefom Brazdilom, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Trhova ¢. 1, proti zalovanému Petit Press, a.s.,
Lazaretska &. 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, zastupenému Right Advice, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Spieszova ¢. 3362/9, v mene ktorej kona JUDr. Duan Szabd, advokit a konatel, o néhradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 6 C 53/2010, v konani o vyluceni
sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude

pod sp. zn. 16 Co 1016/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. U., JUDr. K. a JUDr. E. nie su vyli¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16 Co 1016/2014.

Odovodnenie

Mgr. U., ako predseda senatu uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani vedenej pod
sp. zn. 16 Co 1016/2014 na Krajskom stde v Banskej Bystrici, predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej
republiky vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktortt vo¢i ¢lenom senatu 16 Co vzniesol zalobca a
to spolu s pisomnymi vyjadreniami sudcov k tejto namietke.

Zalobca v namietke zaujatosti z 11. decembra 2014, doru¢enej krajskému stidu 15. decembra 2014 (&.1.
360 spisu), uviedol, Ze ma dévodné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. E.. Uviedol, ze menovany pred
nastupom na Krajsky sad v Banskej Bystrici niekolko rokov podsobil ako sudca Okresného sudu
Lucenec na trestnom tseku. V tom obdobi on sdm pdsobil a vykonaval funkciu prokuratora na Okresnej
prokurature LuCenec. Vyplyvajuc z tychto pracovnych zaradeni ¢asto prichadzal do pracovného a
osobného styku s JUDr. E.. Nestretavali sa spolu len na profesionalnej Grovni, ale i mimo pracoviska.
Pri pracovnych a nepracovnych stretnutiach dochadzalo medzi nimi k nazorovym rozdielom na vyklad
pravnych veci a veci osobného zivota. Prave tieto skuto¢nosti u neho navodzuju opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Y. ako aj ostatnych ¢lenov senatu, ktori mézu byt pod jeho
nazorovym vplyvom pri rozhodovani vo veci jeho odvolania.



JUDr. E. uviedol, Ze k predmetu konania, k G¢astnikom konania ani ich pravnym zastupcom nema
ziadny vztah ani ziadny zujem na vysledku konania. Nebol si vedomy toho, Ze by mal k Zalobcovi v
minulosti alebo stu¢asnosti osobny, pozitivny alebo negativny vztah alebo Ze by mal zdujem na vysledku
konania. Zdoraznil, ze na Okresnom sude Lucenec pdsobil ako trestny sudca v rokoch 1990 az 1994,
potom eSte 2 roky ako civilny sudca, Zalobcu v tom ¢ase vnimal len ako prokuratora bez ohl'adu na to,
¢i sa stretli na pojednavani alebo inde, na podrobnosti z tychto stretnuti si pre odstup ¢asu takmer 20
rokov nespomina. Svoj pravny nazor v trestnych veciach, v ktorych JUDr. J. zastupoval obZzalobu
vyjadril v sudnych rozhodnutiach. Ich vztahy mimo pracoviska povazoval za obojstranne neutralne. V
osobnom zivote so zalobcom nikdy nekomunikoval a ani nemal dévod komunikovat, preto sa nevedel
vyjadrit’ k pripadnym osobnym nazorovym rozdielom. V Lucenci sa od roku 1996 z dévodu jeho
pracovného preradenia nezdrzuje, odvtedy so zalobcom nepriSiel do tiradného ani osobného styku. Z
uvedenych dévodov nemé dévod posudzovat, resp. prehodnocovat’ svoj vzt'ah k zalobcovi. Zdoraznil,
ze zo ziadnych skutocnosti ani vztahov, uvedenych v namietke nevyplyva jeho zaujatost.

Mgr. U. a JUDr. K. zhodne uviedli, Ze vo veci sa necitia byt zaujati. Zalobcu nepoznaju, k u¢astnikom
konania, k ich zastupcom ani k prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 15a O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti ozna¢enych sudcov o skuto¢nostiach vylucujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prislusnosti sudov (&1 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institut vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnti zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).



Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh uc¢astnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done®)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vzt'ahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ délezité, ale nie rozhodujuce; uréujlce je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢iredlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu je potrebné konstatovat’, Ze sudca sa
neciti byt zaujaty, pretoZe podla jeho tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k veci, k ucastnikom ani k ich



zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Zalobca v namietke tvrdi, Ze v
obdobi pracovného pdsobenia JUDr. Y. na Okresnom sude Lucenec a jeho pdsobenia na Okresnej
prokurature Lucenec dochadzalo medzi nimi k nézorovym rozdielom v pravnom vyklade
posudzovanych veci a veci osobné¢ho zivota, ktoré navodzuji jeho pochybnosti o nezaujatosti
menovaného sudcu a tiez ostatnych ¢lenov senatu, ktori z tohto dévodu mézu byt’ pod jeho nazorovym
vplyvom. WVyjadrenie namietaného sudcu neindikuje v tejto rovine oddvodnené pochybnosti,
nepotvrdzuje tvrdenia zalobcu a tieto eliminuje vysvetlenim, Ze ich vzajomné pracovné pdsobenie, inak
obmedzené trvanim Styroch rokov, navyse pred takmer 20-timi rokmi, neboli takého charakteru, ktoré
by odévodnovali pochybnosti o jeho nezaujatosti, ked” aj vztahy mimo pracovného posobenia povazoval
za obojstranne neutralne.

Zalobca spochybiiuje nestrannost sudcu s ohladom na pomer sudcu k Zalobcovi ako G&astnikovi
konania odvodzovany od tvrdeni, ktoré sudca zasadne popiera a dodava, ze so zalobcom je uz takmer 20
rokov bez pracovného a osobného kontaktu.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda €i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal NajvyS$si sud Slovenskej
republiky z vysSie citovanej judikatary ESLP, ktora vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja Uc€astnika, ale podla objektivhych symptomov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré sa ale musia preukézat’.

Wychadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajlicich pochybnosti o nezaujatosti Mgr. U., JUDr. K. a JUDr. E., a preto rozhodol, ze ich
nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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