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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajiceho sa
obcana Slovenskej republiky J. W., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Véznici Praha - Ruzyné,
Ceska republika, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 13. méja 2014 odvolanie odstideného
J. W. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6Ntc 2/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho J. W.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 27. marca 2014, sp. zn. 6Ntc 2/2014, podla § 17 ods. 1 zak. €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti) rozhodol o uznani a vykone
rozsudku Okresného sudu v Tachove z 22. januara 2013, sp. zn. 9T 44/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Plzni z 25. marca 2013, sp. zn. 6To 78/2013, ktorymi bol ob¢an Slovenskej republiky
J. W. uznany vinnym zo spéachania pre¢inu vydierania podla § 175 ods. 1 ¢eského Trestného zakona,
zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ ceského Trestného zakona, precinu tyrania osoby
zijucej v spolocnom obydli podla § 199 ods. 1 ¢eského Trestného zdkona, obzvlast’ zavazného zloc¢inu
lupeze podla § 173 ods. 1 ¢eského Trestného zakona a preCinu neopravneného ziskania, falSovania a
pozmenovania platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 ¢eského Trestného zdkona a odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Sucasne krajsky sud nariadil na tzemi Slovenskej
republiky vykonat’ zvySok ulozeného nepodmienecného trestu.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajské¢ho stidu podal odstiideny odvolanie. V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky o odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody na



uzemie Slovenskej republiky z dévodu, ze jeho najblizSia rodina sa nachadza na Slovensku. Od podania
jeho Ziadosti v§ak doSlo k zmene situacie a vo vykone trestu ho zacala navStevovat’ jeho dcéra spolu s
druzkou. Sucasne podal ziadost’ o podmienecné prepustenie na Obvodny sud pre Prahu 6. Preto ziadal,
aby najvyssi sud zrus$il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. marca 2014, sp. zn. 6Ntc 2/2014, a
sam rozhodol, Ze odsudeny vykona zvysok ulozeného trestu v Ceskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prislusnému stidu v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Zaroven
zistil, ze odvolanie odstideného J. W. nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze na Krajsky stid v Trnave bol dita 13. februdra
2014 doruceny v zmysle § 13 ods. 1 a § 12 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti navrh
predsedu senatu Okresného stidu v Tachove na prevzatie vykonu trestu odnatia slobody obsahujuci:
osvedCenie Okresného sudu v Tachove zo 7. februara 2014 uvedené v ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiiatia slobody, alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej len Ramcové rozhodnutie) o vydani
rozsudku Okresného sudu v Tachove z 22. januara 2013, sp. zn. 9T 44/2012, rozsudku Krajského sudu
v Plzni z 25. marca 2013, sp. zn. 6To 78/2013, citované rozhodnutia, ako aj dalSie sprievodné
dokumenty.

Zo spravy z Veéznice Znojmo zo dia 18. novembra 2013 vyplyva, Ze odstideny vyslovil svoj stihlas s
odovzdanim na vykon trestu na tizemie Slovenskej republiky.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zakona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody na tizemi
Slovenskej republiky,

b/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského Statu a stid na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského $tatu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedfeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justicnym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategdriam
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sid neskima, ¢iide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ako to vyplyva z osved¢enia Okresného sudu v Tachove (¢.1. 7), z ¢asti h/ bod 2/, predmetné trestné
¢iny boli oznacené ako ,,organizovana alebo ozbrojena lipez“ a ,,vymahanie penazi alebo inej vyhody a
vydieranie. V danom pripade bola teda splnend podmienka uvedena v § 4 ods. 2 zdkona o uzndvani a
vykone rozhodnuti (tieto trestné Ciny patria do kategorie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona
o uznavani a vykone rozhodnuti, konkrétne § 4 ods. 3 pism. r/, pism. u/ zdkona o uznavani a vykone



rozhodnuti).

Dalej najvyssi sud zistil, ze krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona o
uznavani a vykone rozhodnuti, ked’ si pre rozhodnutie o uznani predmetného rozhodnutia zabezpecil aj
vyjadrenie Krajskej prokuratiry v Trnave, priCom prokuratorka vo svojom vyjadreni k uznaniu
rozhodnutia zaujala kladné stanovisko.

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu
predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, a to ani
doévod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zakona (odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas vyzaduje).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na ¢lanok 6 bod 2 pism. a/ Ramcového rozhodnutia, podla
ktorého sa suhlas odstidenej osoby nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedéenim postupuje
¢lenskému $tatu, ktorého Statnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije.

Taktiez spravne postupoval krajsky sud, ked’ pri uznani predmetného rozhodnutia rozhodol podla § 17
ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti a akceptoval vyrok o vine, a uznal aj vyrok o treste tym,
ze ho ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zdkona
0 uznavani a vykone rozhodnuti.

Krajsky sud nepochybil ani v pripade, ked’ odstideného J. W. v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsuden¢ho J. W. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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