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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného J. N., narodeného XX. T. XXXX, U.,
R.. U XXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 26,
proti povinnej L.. U. N., narodenej XX. T. XXXX, I., B. G. XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr.
Janom Mar¢okom, Lucenec, M. Gorkého 21, o vykon rozhodnutia o uprave styku k maloletému dietatu
B. N., narodend XX. J. XXXX, bytom ako povinna, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 7Em/2/2023 a o
dovolani opravneného proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline z 22. februara 2024 sp. zn.
15CoE/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov dovolaciecho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“) vo veci o vykon
rozhodnutia o Gprave styku k maloletému diet'at'u Nina [van¢ova, narodena 28. decembra 2020 rozhodol
tak, ze névrh opravnené¢ho na vykon rozhodnutia zamietol (I.) a Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal narok na nadhradu trov konania (II.). Sud prvej in§tancie na vec aplikoval ustanovenia § 370, §
376 ods. 1 az 3, § 378 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako
»CMP*). Styk opravneného s maloletou bol upraveny rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici z
27. oktobra 2022 sp. zn. 17CoP/45/2022 a to v rezime kazdy parny vikend od piatku 14:00 hod. do
nedele 18:00 hod. s tym, ze opradvneny si maloleti prevezme od povinnej v ur¢eny deil a hodinu zaciatku
styku a odovzda povinnej v urceny den a hodinu konca styku v mieste bydliska matky. Suad prvej
inStancie uviedol, ze predmetom vykonu rozhodnutia je tak v tejto pravnej veci realizacia osobného styku
otca s maloletym dietatom, ktory styk sa ma opakovat’ kazdy druhy tyzden, z ¢oho je zrejmé, ze
exekucnym titulom uloZzeni povinnost' nie je mozné v predmetnej veci ,,splnit* jednorazovo, ako to
predpoklada doslovné znenie ustanovenia § 376 ods. 1 CMP, ale tito povinnost’ musi plnit’ opakovane, v
terminoch vymedzenych v exeku¢nom titule. Preto pre posudenie, ¢i povinny plni takto ulozent
povinnost, je potrebné ustalit, ¢i k realizacii styku otca s maloletym dietatom pravidelne dochadza.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedeny charakter tejto povinnosti, nie je mozné jednorazovu nerealizaciu styku
povazovat’ za nesplnenie exekuc¢ného titulu, ak v ostatnych pripadoch k realizcii styku doslo. V pripade
nerealizacie je potrebné skumat z akych dovodov k uvedenému priSlo, t. j. ¢i je za ne zodpovedny
povinny alebo ide o dovody nezavislé od vole povinného. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pri
konsStatovani naplnenia druhého predpokladu na nariadenie vykonu rozhodnutia a to nesplnenie
povinnosti stanovenej sidom vo vykonatelnom rozhodnuti, je potrebné dosledne skumat’, ¢i si povinna
osoba mohla alebo nemohla sphit’ svoju povinnost’ dieta na styk pripravit a odovzdat’ bez vazneho
ohrozenia zaujmov dietata, pricom v stlade s § 217 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) je pre sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a preto sud
skuma okolnosti ovplyviujiice rozhodnutie o vykone rozhodnutia ku ditu vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Sud prvej inStancie z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 8P/20/2021 zistil, Zze povinna bola v stlade s §
379 CMP 3. aprila 2023 sudom vyzvana na dobrovolné plnenie povinnosti a stcasne v ramci
preventivnej fazy bol vyuzity cochemsky model za kumulovania odbornikov z rdznych oblasti.

1.1. Sad prvej inStancie mal za preukazané, Ze odo dna podania navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia, t. j. od 23. januara 2023 do 7. decembra 2023 sa styk opravneného otca s maloletou v
zmysle rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, mal uskutocnit’ 23 krat. Od podania navrhu, teda
priblizne za 11 mesiacov, sa styk otca s dietatom realizoval 13 krat, ¢o je priblizne v 56 % pripadov, 10
krat sa nerealizoval a to 1 krat z dovodu nedostavenia sa otca, jeden krat z dévodu vySetrenia matky
dietata mimo sidla bydliska matky a 9 krat z dovodu choroby dietat’a, ktoré dévody podla sudu prvej
inStancie jednozna¢ne predstavuji dovody, pre ktoré styk otca s maloletym dietatom nemohol byt’
realizovany z objektivnych dovodov na strane maloletého dietata, ¢o bolo podla ndzoru sudu prvej
inStancie preukdzané aj z podanych informacii T.. Y. U.W., pediatricky maloletého dietata z 31. oktobra
2023 a zo 4. decembra 2023.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym dietatom sa po podani navrhu na
vykon rozhodnutia realizuje, to znamena, Zze v tejto pravnej veci nebol splneny jeden zo zdkladnych
predpokladov na nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia a to neplnenie povinnosti, ktorda bola matke
uloZzena exekuénym titulom. Pokial k styku otca s maloletym dietatom nedoslo, jednalo sa o
ospravedlnitelné dovody chorobnosti maloletého diet'ata v danych terminoch, ¢o bolo potvrdené T.. Y.
U.W., pediatrickou maloletého dietata. Termin neuskutoénenia styku 27. janudra 2023 az 29. januara
2023 nepreukdzany matkou bol sidom prvej inStancie vyhodnoteny ako vynimoc¢ny. Sud prvej in§tancie
na zéklade preukdzaného plhenia sudnym rozhodnutim nariadeného styku v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
nevidel dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia a preto navrh na vykon rozhodnutia zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. februara 2024 sp. zn. 15CoE/3/2024
na odvolanie opravneného rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud presktimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §
65 CMP bez nariadenia pojednavania podl'a § 385 CSP a contrario v rozsahu mu danom § 377 ods. 2
CMP a dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného otca nie je dovodné a uznesenie sidu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podl'a § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud poukazal na znenie § 3
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 207/2016 Z. z. (d’alej aj ako ,,Vyhlaska®) s u¢innost'ou
do 31. oktobra 2023 a s uc¢innostou od 1. novembra 2023, v sulade s ktorymi zneniami bol sud prvej
inStancie z dovodu posudzovania podrobovania sa rozhodnutiu zo strany povinnej povinny postupovat’.
Odvolaci sud dalej poukazal na skutoénost, ze Civinym mimosporovym poriadkom v spojeni s
Whlaskou je precizovany postup sudu v rdmeci vykonavacieho konania spolu s dérazom na ochranu
maloletého pred ujmou, ktord by mohla vzniknat nutenym vykonom rozhodnutia, uloZzenim stdu
povinnosti zohl'adiiovat’ nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajicich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého,
priCom je stfasne povinnostou studu zistit’, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajicich z rozhodnutia
existuju dovody.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho



podla spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked’ zamietol navrh opravneného na vykon
rozhodnutia ako nedévodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o uprave styku rodi€a s dietatom totiz
predpokladd, Zze sud zisti porusovanie povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie
povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost’ diet'a na styk pripravit’ a
opravnenému rodi¢ovi odovzdat, ktory zaver o porusovani povinnosti povinnej nebolo mozné v danej
veci kon$tatovat. Odvolaci sud dospel v stlade so sidom prvej inStancie k zaveru, ze nebolo mozné
kvalifikovane uzavriet, ze by nerealizovanie styku oprdvneného otca s maloletou bolo spdsobené
zavinenym konanim povinnej matky. Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti obsiahnutych v stdnom
spise, v zmysle ktorych dochéddza k styku maloletej s opravnenym otcom v 56 % terminov, pricom
terminy nerealizacie styku (do 31. oktobra 2023) boli sposobené ospravedlnitelnymi dovodmi
chorobnosti dietat’a, ¢o bolo potvrdené spravami oSetrujicej lekarky. Zaroven odvolaci sad zdoraznil, ze
v Case vydania rozhodnutia sa jednalo o dieta vo veku 3 rokov, pricom bydlisko otca je vzdialené cca
250 km, ¢o predstavuje priblizne 3 a pol hodinovt cestu autom. Odvolaci sud vyhodnotil dodrziavanie
liecebného rezimu nariadeného oSetrujucou lekarkou maloletého dietata za podstatné a v kombinacii s
vekom diet'ata a vzdialenostou bydliska otca prepravu chorého dietata z hladiska zdujmov dietat’a za
Skodlivé.

2.2. K namietkam opravneného tykajucich sa suvisiacich spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn.
11P/22/2022, sp. zn. 6Em/1/2021 a sp. zn. 8P/20/2021 odvolaci sid uviedol, ze konanie vedené pod sp.
zn. 8P/20/2021 nebolo doposial’ skonc¢ené a ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutony stav veci
(§ 35 CMP) s tym, Ze v mimosudnych konaniach plati, ze std je povinny vykonat dokazy, ak je to
potrebné.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze nemozno kazdé nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom vyhodnotit’ ako
podklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ked’Ze je potrebné skimat’ jednotlivo
v kazdom pripade dévody nerealizovania styku a zodpovednost a mozZnosti vplyvu povinného na
existenciu tychto dovodov, t. j. ¢i povinny rodi¢ vedome a zamerne neplni svoje povinnosti vyplyvajice
mu z exekuc¢ného titulu. Odvolaci sud v zhode so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze povinna
aktivne nebrani v styku opravneného s maloletym dietatom a preto uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal oprévneny (dalej aj ,,dovolatel™) v celom rozsahu
dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, kde namietol vady tykajice
sa predovSetkym dokazovania a dostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kde za pravnu otazku doposial nerieSent v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu oznacil otazku, ¢i kazda, aj menej zavaznad eventuadlne bezna chorobnost’ maloletého
dietata je automaticky povazovana za ospravedlnitelny dovod v zmysle § 3 ods. 1 Whlasky s
ucinnostou do 30. oktobra 2023, resp. s ucinnostou od 01. novembra 2023 je chorobnost dietata
dévodom na neuskuto¢nenie styku s druhym rodicom bez blizSicho skimania chorobnosti. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Povinnad k dovolaniu opravnené¢ho uviedla, ze opravneny len zreprodukoval odvolacie namietky,
pricom nekonkretizoval dovody =zakladajice nim uplatnené dovolacie dovody. Podla povinnej
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu su dostato¢ne presvedéivo a riadne
odovodnené. Otazku stanovenu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povinna
nepovazuje za otazku zésadného pravneho vyznamu, priCom vyloZenie pojmu ospravedlnitelné dovody
nepovazuje za rozporné s Wyhlaskou alebo ustdlenou sudnou praxou. Navrhla dovolanie podla § 447
pism. f) CSP odmietnut’ alebo podl'a § 448 CSP zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal, ze
odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani v zmysle § 387 ods. 3 CSP a to konkrétne s porusenim zasady volného hodnotenia dokazov,
porusenim zédkazu deformacie dokazov a svojvolnymi a neudrzatelnymi skutkovymi zdvermi. Dovolatel
uviedol, Ze odvolaci sud neskimal dovody, pre ktoré nebol opravnenému umozneny styk s maloletym
dietatom v obdobi do 23. januara 2023, t. j. pred podanim navrhu na vykon sudneho rozhodnutia a
rovnako tak sa sud nezaoberal skutocnostou, ze povinna nevedela preukazat’ dovod pre neuskutoénenie
styku v termine 27. januar 2023 az 29. januar 2023, ¢o sved¢i o zjavnej svojvoli formulovania prijatych
zaverov a ¢o nebolo napravené ani odvolacim sadom. Dovolatel’ d’alej poukazal na vyjadrenia tykajuce sa
chorobnosti dietata zo strany oSetrujiicej lekarky T.. Y. U. dosahujice 50 % pripadov neuskuto¢nenia
stykov, ¢o povazuje za nerovnopravny pristup k maloletému dietat'u bez nalezitého odévodnenia zaujmu
maloletého dietata. Dovolatel' poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 375/2016, v
zmysle ktorého je potrebné v kazdej faze konania prihliadat’ na zaujem maloletého diet'ata, s ¢im je podla
nazoru dovolatel'a v rozpore pravo dietata na styk s rodi¢com v porovnani so zaujmom dietata aj pri
beznom ochoreni zotrvat’ v doméacom oSetreni.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden komplex) spiia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostatocne odévodnené, resp. nemozno potvrdit’ tvrdenie dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia navrhu
opravneného a to v spojeni s odéovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym vzhladom na
potvrdzujici vyrok tvori rozhodnutie odvolacicho sudu jeden celok.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™“) a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie



odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, 1. US 117/05, 1II. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdu namietku
strany sporu bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa
modze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

16. Z obsahu dovolania v nadvédznosti na § 420 pism. f) CSP predovSetkym vyplyva nesthlas
opravnené¢ho s tym, akym sposobom a v akom rozsahu sa odvolaci stid vysporiadal a vyjadril k
odvolacej argumentacii opravneného v Casti deficitov v dokazovani, kde namietol porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov a zakazu deformacie dokazov, na zaklade coho mali byt prijaté svojvolné
skutkové zavery. Dovolatel’ konkretizoval, ze odvolaci sud neskimal dévody neuskutocnenia styku s
maloletym dietatom pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia a skutoénostou, Ze povinna
nepreukazala ospravedlnitelné dovody nerealizacie styku v termine 27. az. 29. januara 2023. Dovolatel
d’alej upriamil pozornost na zaujem maloletého dietata. Dovolaciemu stdu z uvedeného vyplyva
predovsetkym skutocnost’, Ze dovolatel’ sa nestotoznil so zavermi odvolacieho stidu v spojeni so sidom
prvej inStancie. Z argumentacie dovolatel’a nie je zrejmé, ktorym procesnym postupom odvolacicho sudu
prislo k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dokazov a ¢im odvolaci sid deformoval dokazy v konani.
Z konkretizacie dovolatela vyplyva, ze tento sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie v Casti skimania uskuto¢fiovania styku s maloletym dietatom az odo dila podania navrhu na
vykon rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 217 ods. 1 CSP a v Casti posudenia
nepreukazania ospravedlnitelného dévodu na uskutoCnenie styku v termine 27. az. 29. januara 2023, ¢o
sud prvej inStancie v bode 18. oddvodnenia rozhodnutia vyhodnotil ako ojedinely pripad, na zaklade
ktorého nemozno vyvodit’ z&ver o potrebe niiteného vykonu rozhodnutia. V danom bode oddévodnenia
rozhodnutia sud prvej inStancie taktiez jednozna¢ne konsStatoval, ze stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
vypovedd, ze k sidom uréenému styku dochadza. Na zaklade uvedeného nemozno dojst’ k zaveru, ze
odvolaci sud porusil zisadu volného hodnotenia dokazov alebo Ze dokaz deformoval. Co sa tyka
dovolatelom zmieneného navrhu na pripojenic stidnych spisov Okresného sudu Lucenec sp. zn.
11P/22/2022, sp. zn. 6Em/1/2021 a sp. zn. 8P/20/2021, k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril v bode
13. odévodnenia rozhodnutia, kde konStatoval dostatoCne zisteny skutocny stav v sulade s § 35 a § 36
CMP.

17. Dovolaci std preto zdoraziuje, ze za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze sa opravneny s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho siidu v spojeni so sidom prvej
in§tancie nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama o sebe viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

18. V kontexte dovolatelom tvrdenej pripustnosti dovolania vyvodzovanej z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, kde dovolatel' za pravnu otdzku doposial’ nerieSenit v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu oznacil otazku, ¢i kazda, aj menej zavazna eventualne beznd chorobnost maloletého dietata je
automaticky povazovana za ospravedlnitelny dévod v zmysle § 3 ods. 1 WhlaSky s u¢innost'ou do 30.
oktobra 2023, resp. s ucinnostou od 01. novembra 2023 je chorobnost dietata dévodom na
neuskuto¢nenie styku s druhym rodicom bez blizSicho skiimania chorobnosti. Dovolatel’ mal za to, ze



odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s pravnou otazkou existencie a posudenia ospravedlnitelnych
dovodov v zmysle § 3 ods. 1 Whlasky u¢innej do 31. oktobra 2023 a jej zmenenym znenim u¢innym od
1. novembra 2023. Dovolatel’ uviedol, Ze povinnd mu opakovane brani v styku s maloletym dietatom a
opdtovne zastal nazor, Ze z vyjadreni oSetrujucej lekarky T.. Y. U. nevyplyvaji také zdravotné tazkosti a
v takom rozsahu, Ze by sa o maloleté diet'a nemohol postarat’ otec diet'ata. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze z
Whlasky explicitne nevyplyva, ¢o sa povazuje za ospravednitelny dévod na strane matky ako povinne;j,
na zaklade c¢oho sa dovolatel domnieva, ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked” dovody
neuskuto¢nenia styku vyhodnotil ako ospravedlnitelné a konstatoval neexistenciu zavineného konania na
strane matky. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud chorobnost’ dietat’a ako skutkové zistenie v konani
vyhodnotil ako dévod na zamietnutie navrhu, ¢im vec nespravne pravne posudil, pokial’ aplikoval § 3
ods. 1 Whlasky na zisteny skutkovy stav. Dovolatel’ uviedol, Ze najlepsi zaujem dietata je potrebné
prispdsobovat’ konkrétnej situdcii dietata a jeho Specifickym okolnostiam. Vo zvySku dovolatel
opdtovne uvadzal vyjadrenia obsiahnuté uz v odvolani.

19. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia §
421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia
tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky
dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi doévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu ddvodnosti dovolania, ¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP, désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

21. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprédvna (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

22. Dovolaci sud zdoraziuje, Zze spravnost studmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std; skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp.
rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky je v
civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania.
Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom
sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikdcii na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).



23. Posudzujuc dovolanie po obsahovej stranke (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) a to aj v spojeni s
dovolatelom polozenou otazkou mozno vyvodit, Ze dovolatel’ sa v suvislosti s uplatnenym dovolacim
dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP domahal dovolaciecho prieskumu sudmi nizSich inStancii
rieSenej otazky, ¢i kazda, aj menej zavazna bezna chorobnost’ dietat’a je povazovana za ospravedlnitelny
dévod v zmysle § 3 ods. 1 Whlasky a je dovodom na neuskuto¢nenie styku s druhym rodicom bez
bliz§ieho skiimania chorobnosti. Z uvedeného vyplyva nesthlas dovolatela s vyhodnotenim chorobnosti
dietata (v Case rozhodnutia vo veku cca 3 roky v kombinacii so vzdialenost'ou bydliska otca cca 260
km, t. j. 3,5 hodiny cesty autom a v nadviznosti na spravy oSetrujucej lekarky) za ospravednitelny
doévod neuskutoc¢nenia styku dietat’a s otcom bez zavinenia na strane matky s tym, Ze dovolatel’ sti¢asne
vyjadril poziadavku na bliz§ie skiimanie chor6éb dietata v konkrétnych terminoch neuskuto¢neného
styku.

24. Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze otcom namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim sudom pretavené do vyssie uvedenej otazky nespifia kritéria vymedzenia
dovolaciecho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, a to z dovodu, Ze dovolanie nic je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Totiz
(1) posudenie konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa v danej veci postidenia z&vaznosti
doévodov pre nerealizaciu styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, (2) vyhodnotenie toho, ¢iich
mozno povazovat’ za ospravedlnitelné, sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v procese dokazovania.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vyhodnotenie zdvaznosti zdsahu do préava na stretdvanie sa
opravnenej osoby s dietatom je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie tykajuce sa upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi
osobami a vyhodnotenie stvisiacich okolnosti vo vykonavacom konani je zalozené na rieSeni isto
individuadlnych otadzok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/87/2017, 2Cdo/98/2021). Pokial’ i¢elom ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej pravnej otazky vytvorila alebo ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, ze v takejto individualnej otazke (akou
je posudenie ospravednitelnosti dévodu - konkrétnej choroby, resp. chorobnosti dietata v terminoch
nezrealizovaného styku) sa teda ani nemdze vytvorit' ustilend rozhodovacia prax dovolacicho sudu.
Dovolaci sud pre doplnenie opitovne poukazuje § 442 CSP, v zmysle ktorého je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

26. Po preskiimani celého spisu v nadvdznosti na dovolacie ndmietky dovolaci std dospel k zaveru, ze
procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zésad zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, nemozno
povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo
zakonného, ale ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZeniu namietanej
vady podla § 420 pism. f) CSP a opravneny neopodstatnene namieta vadu nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu v nadvéznosti na vady v dokazovani. Dovolaci sud zaroven dospel k
zaveru, ze nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to z dévodu, Ze
opravnenym v dovolani definovana otazka, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrie$ena, nenaplita znaky ustanovené v § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP, nakolko je skutkového
charakteru.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie opravneného odévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietol nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nic je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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