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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: H. O., narodeny XX. H. XXXX, E.. D. XXXX/XX,
L., zastipeny: JUDr. Janka Martonova, advokatka, Slovenska 5, Bardejov, proti zalovanému: Y. O.,
narodeny XX. R. XXXX, O.F. X, D., zastiupeny: JUDr. Mati§ Hrib, advokat, Tehelnd 46, Bardejov, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn.
2C/39/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Presove sp. zn. 13C0/9/2023 z 1.
marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske ur¢enej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k.
2C/39/2021-99 z 13. oktobra 2022 rozhodol takto:

»l. Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. 1. O.,
obec O., okres L., a to k parcele C KN 192 o vymere 1 696 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedenej
na LV ¢. XXX.

II. Stddprikazujedo vylu¢ného viastnictva zalobcu pozemok - parcelu C KN 192/2 o vymere 784
m2, zastavand plocha a nadvorie, nachadzajicu sa v k. u. O., obec O., okres L., ktord bola vytvorena
na zéklade geometrického planu ¢. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spoloc¢nostou Geodézia Bardejov,
s.r.0., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo dia 22.09.2020, uradne overeného Okresnym
uradom Bardejov, katastralny odbor diia 30.09.2020 pod ¢islom G1-782/2020, ktory je neoddelitelnou
sucast'ou tohto rozsudku.

III. Stdprikazujedo vyluéného vlastnictva Zalovaného pozemok - parcelu C KN 192/1 o vymere
802 m2, zastavand plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. u. O., obec O., okres L., ktord bola
vytvorena na zaklade geometrického planu ¢. 36478318 - 62/2020 vyhotoveného spolo¢nostou



Geodézia Bardejov, s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo diha 22.09.2020, uradne
overeného Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor dna 30.09.2020 pod c¢islom G1-782/2020,
ktory je neoddelitelnou sti¢ast’ou tohto rozsudku.

IV. Sud prikazuje do podiclového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného, u kazdého v podiele 1/2
pozemok - parcelu C KN 192/3 o vymere 110 m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucu sa v k. 1.
O.F., obec O., okres L., ktora bola vytvorena na zaklade geometrického planu ¢. 36478318 - 62/2020
vyhotoveného spolo¢nostou Geodézia Bardejov, s.r.o., Hurbanova 121, Bardejov, ICO: 36 476 318 zo
dia 22.09.2020, uradne overen¢ho Okresnym tradom Bardejov, katastralny odbor diia 30.09.2020 pod
¢islom G1-782/2020, ktory je neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto rozsudku.

V. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamiet a.

VI. Ziadna zo stran n e m & na néhradu trov konania pr 4 v 0.

Nasledne vydal Doplitaci rozsudok ¢. k. 2C/39/2021-108 z 13. oktobra 2022 a Opravné uznesenie ¢. k.
2C/39/2021-112 z 11. novembra 2022, ktorymi dophil rozsudok o vyroky VII. a VIII., tykajuce sa
nahrady trov konania o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej instancie rozsudok odovodnil pravne podl'a ustanoveni § 141, § 142 ako aj § 151n ods. 1 a
§ 127 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 13Co0/9/2023 z 1. marca 2023 (dalej len ,rozsudok odvolacicho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a druhym vyrokom strandm
sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Dovolanie

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’” vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujic napadnuty rozsudok krajského stdu i sudu prvej
inStancie zruSit' a vratit vec sudu prvej inStancie na d’alsSie konanie a zalovanému priznat narok na
nahradu trov dovolaciecho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Zaroven poziadal o odklad
pravoplatnosti rozsudku.

5. Naplnenie dovolacicho dévodu dovolatel’ videl v nezddvodneni racionality zamietnutia vyporiadania
spoluvlastnictva k prisluSenstvu domu (brana, branicka, chodnik, studia, vodovodna Sachta) hoci
zalovany strdca moznost’ pristupu k tomuto prislusenstvu, ked’ze uvedené sa nachadza na pozemku,
ktory sud prisudil zalobcovi, a preto potvrdenim rozsudku prvostupiiového sudu vzal zalovanému jeho
spoluvlastnicke opravnenia, ked’ ho doslova vylucuje z uzivania slovami: a je len logické, ze strany sporu
sa v buducnosti budi starat’ o to prislusenstvo, ktoré je na novovytvorenych parcelach, ktoré im
pripadni do vyluéného vlastnictva.

6. Dovolatel' dalej namietal neumoznenie vykonania dokazovania geometrickym planom, ktory by si dal
vyhotovit. Zo ziadneho ustanovenia CSP ¢i Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze sud vychadza z
geometrického planu tej ktorej strany. Vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva je
nepochybné, Ze technickym podkladom rozsudku je geometricky plan, ¢o v8ak neznamena, ze ak
zalobca taky podla svojej vole predlozi, neexistuje uz ind moznost’ pre stid ako ho prijat’, hlavne pokial
sa argumentacne napada spdsob rozdelenia dotknutej nehnutelnosti. Uviedol, Ze zalobca najskor
svojvolne konal, ked” oplotil betonovym plotom spolo¢ny pozemok, ktory dal na tom zéklade zamerat’ a
sudy svojimi rozsudkami tuto svojvol'u potvrdili, teda justifikovali protipravne spravanie zalobcu. Pokial
zalovany argumentoval tym, Ze brat mu takto zamedzil pristup po jestvujuicom chodniku, uplne zatienil
vstup do ¢asti rodinného domu uzivaného Zalovanym, a vytvoril predpoklady na podméacanie tejto Casti
pozemku i domu, bolo potrebné vykonat’ v tomto smere navrhované dokazovanie, ¢o sud obhliadkou aj
spravil. Nevyvodil v§ak Ziadne nasledky z tychto zisteni a rozhodol podl'a geometrického planu Zalobcu,



nakol’ko ten uz bol v spise. Sposob rozdelenia je v§ak vecou spravodlivého usporiadania vzt'ahov a nie
vojnou geometrickych planov. Je nehospodarne, aby strany ku kazdému sposobu navrhovaného
vysporiadania predkladali geometrické plany. Pokial’ sid po obhliadke vykonaval d’alSie dokazovanie
vysluchmi svedkov, tak mal nepochybne dat’ priestor zalovanému na predloZenie geometrického planu
na nim navrhovany sposob vyporiadania, ked’ze zalovany pred ukon¢enim dokazovania nemohol vediet’,
akym spdsobom sud rozhodne.

7. Pokial' odvolaci sud poukazuje v danych suvislostiach na koncentraciu konania tak, tito zasadu
vzhladom na vys$Sie uvedené, aplikuje nespravne, nespravodlivo na ukor prav zalovaného, ktory v spore
s nim navrhovanym vysporiadanim neuspel len preto, Ze nemal geometricky plan. Prisne vzaté, ak by ho
zalovany nepredlozil pred akymkol'vek dokazovanim uz pri vyjadreni v Zalobe, tak by to odvolaci sud v
d’alSom nedovolil.

8. Whotovenie technického podkladu v podobe geometrického planu je Specifikom rozhodovania o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom a pouzitiec koncentracnej zasady je jednoznacne
na ukor prav Zalovaného, ¢o je vadou konania podporujicou dévodnost’ dovolania.

9. Za d’alsi zasadny problém a nedostatok napadnutych rozsudkov povazuje zalovany to, Ze ich faktické
dosledky mu v redlnom Zivote bert jeho spoluvlastnicke opravnenia. NavySe prvostupniovy sud povazuje
branu a branicku za prislusenstvo pozemku ako to jasne vymedzuje v bode 45. oddvodnenia - avS§ak
pripojky a zumpu uz povazuje za prislusenstvo rodinného domu, ¢o uvadza v bode 44. odoévodnenia,
kdezto odvolaci sud povazuje vSetko za prisluSenstvo rodinného domu ako uvadza v bode 26.
oddvodnenia (,je nepochybné, Ze branka a ostatné prisluSenstvo patria k rodinnému domu pricom
ustanovenie pravneho predpisu, o ktoré by sa oba sudy opierali sa v odévodneni rozsudkov ani
nenachadza.

10. Ako bolo vysSie uvedené odvolaci sud povazuje za logické nevysporiadanie spoluvlastnictva stran k
prislusenstvu rodinného domu. Na jednej strane std tvrdi, ze bolo potrebné rozhodnut’ o vyporiadani,
aby nedochadzalo k d’alSim rozporom, teda aby boli vstupy samostatné, na strane druhe;j si protireci, ak
uvadza, Ze strany su povinné pocinat’ si tak, aby nezasahovali do prava na pokojné uzivanic majetku
(bod 6. odovodnenia). Sud tak ochranil len prava Zalobcu, ktorému de facto priznal omnoho bonitnej$iu
¢ast’ vyporiadavanej parcely, ¢im ziskal pravo uZzivat’ aj ostatné veci v spoluvlastnictve a zalovany je tak
odkazany na to, ¢i ho vpusti. Pokial’ ide o vstupnll branu (pre vozidla ¢i va¢Sie objekty) ako aj branicky
(na pesi pristup) ¢i chodnika zriadeného eSte rodiCmi, zalovany zostiva spoluvlastnikom bez
akychkolvek prav, ked’ze tieto zariadenia zabezpecuju vstup na pozemok, ktory podla rozsudkov ma
patrit’ vylu¢ne Zalobcovi.

11. Pokial’ sud argumentuje v istych stuvislostiach tym, Ze zalovany mé o 18 m2 viac (bod 38. posledna
veta odovodnenia prvostupiiového rozsudku) ako zalobca, tvrdi, ze o to zalovany neziadal, ide o
vysledok svojvol'ného oplotenia a zamerania a navySe hodnota takejto ¢asti pozemku moéze byt cca 180
€ (10 € za m2), za ¢o sa ziadna brani¢ka ¢i beténovy chodnik nezriadi. Ned4a sa nenamietat’ ani
argument v bode 40. odovodnenia prvostupiiového rozsudku, ktory si osvojil aj odvolaci sud ohl'adne
vzhladnosti plotu, kde sud prisved¢uje poznamke pravneho zdstupcu zalobcu, Ze ide o vec vkusu.
Zalobca postavil plot z beténovych dielov tak, Ze do svojej Gasti dal pohladovu stranu, t. j. vzorovani
(vzhl'ad ukladanych tehal), pricom na strane druhej zalovanému ponechal hrubui neopracovanu cCast.
Pritom je z hladiska ponuky trhu mozné mat’ obe strany pohladové avSak zalovany nedostal ziadnu
moznost’ uvedené rieSit’. Std tak svojvolu Zalobcu vnucuje aj zalovanému, ktory sa tak musi uspokojit’,
ze nema riadny chodnik a pri vstupe do nim uzivanej prizemnej Casti rodinného domu ma oplotenie z
hrubého betonu, tien a vlhkost'.

12. Dovolatel’ d’alej poukazal na rozhodovaciu prax Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky (uznesenie
vo veci sp. zn. 1Cdo/174/2017) ohl'adne dévodu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a je nézoru, ze
vzhladom na vyssSie uvedené¢ dovolacie ndmietky je zrejmé, Zze prava zalovaného boli porusSené a
napadnuté rozsudky trpia vy$sie pomenovanymi vadami a v kone¢nom désledku prinasaji odmietnutie



spravodlivosti v neprospech zZalovaného.

13. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, ze k samotnému nevykonaniu doékazu: ,, ...sud
zamietol navrh na doplnenie dokazovania geometrickym planom tak, ako navrhoval Zalovany... ”;
zalovanému nebol dany priestor na predloZzenie geometrického planu na nim navrhovany spdsob
vyporiadania“ uviedol, Ze std nie je viazany navrhmi na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Najvy$si sud Slovenskej republiky to vyjadril uzZ v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze
pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu modze mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni,.... V
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢.
125/1999,... nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania, lebo samo
o sebe neznamena odnatie moznosti pred stdom konat’.

14. Zalobca zdoraznil, Ze je potrebné uviest’ aj ti skutoénost’, Ze zalovany ani nikdy nemal zaujem si dat’
vyhotovit' iny geometricky plan. Nemal zaujem sa ani stotoznit' s geometrickym planom, ktory dal
vypracovat’ Zalobca. Pocas konania zalovany mohol kedykol'vek sam predlozit’ geometricky plan a neslo
by tu o vojnu geometrickych planov, ako to uvéadza Zalovany, ale mohlo sa aj rozumnym navrhom
odbornika - geodeta, dospiet’ k vyrieSeniu sporu a uzatvoreniu zmieru. PocCas celého konania, sa
zalovany snazil réznymi spdsobmi zasahovat’ do vykonu jedného z atriblitov vlastnickeho prava zalobcu,
a to, do jeho opravnenia predmet svojho (spolu)vlastnictva pokojne a neruSene uzivat, nerespektujic
tym zasadu, Ze o nakladani so spoloénou vecou rozhoduju podiclovi spoluvlastnici spolo¢ne. Ked'ze
spravanie sa zalovaného voci zalobcovi za¢alo byt netinosné, Zalobca bol niteny sa domahat’ ndvrhom
na vydanie neodkladného opatrenia, poskytnutia do¢asnej ochrany a Gpravy pomerov.

15. Pre ilustraciu, Ze strany sporu mdzu rozhodovat’ aj o spoloénych veciach, bez zasahu sudu, uviedol
zalobca, Ze na pozemku sa nenachadza studia, ako uvadza Zalovany. Rodinny dom je napojeny na
verejny vodovod a vodovodna Sachta sa nachddza na pozemku Zalobcu. Vo vnutri domu, v casti
zalovaného, sa nachddza vodovodny ventil, ktorym moze odpojit od vody celd nehnutelnost, tzn. aj
nehnutelnost’, ktorti uziva zalobca. Elektrickd pripojka - t4 sa tieZ nachadza na pozemku zalovaného.
Zalobca je tiez zavisly na Zalovanom, ¢o sa tyka elektrickej energie. Odpad - odpadové potrubie v dome
opravil zalobca a to v kipelni Zalovaného a to spésobom, ze vymenil staré azbestové potrubie za nové a
vietky vydavky s tym spojené hradil Zalobca zo svojho. Zalovany poukazuje na brénu, ktora ma vyse 50
rokov, ktora je zna¢ne skorodovana, takze je potrebné ju vymenit’, ako aj na chodnik, ktory tiez podlicha
rozpadu, ¢o bolo zistené a kongtatované uz pri obhliadke dita 4. augusta 2022. Zalovany poukazuje aj na
bonitu pédy - tu je potrebné podotknut, ze pozemky su rovnakej bonity - opak zalovany nepreukazal.
Pozemky boli dohodou rozdelené a takto uzivané a nikdy zo strany Zalovaného nebol problém v tom, ze
ma pozemok horsej bonity.

16. Zalobca uzavrel, Ze ma za to, ze dovolanim vytykané dovolacie namietky nie st dovodné, navrhol
dovolanie zamietnut’ ako nedovodné a zalobcovi priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

Posudenie veci dovolacim sutdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax NajvyS$§ieho sudu SR.

19. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

20. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (aspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

21. V danom pripade z dovolania zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho
stdu v celom jeho rozsahu na zaklade § 420 pism. ) CSP.

22. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

24. Dovolatel’ v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stidu vytykal nedostatky v
odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu spocivajice v nevykonani dékazu a v nedostatoénom
odovodneni vo vztahu hlavnej veci a prislu§enstva.

25. Podla § 153 ods. 1 - 3 CSP (sudcovska koncentracia konania) strany su povinné uplatnit’
prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSiecho pojednavania alebo vykonanie dalSich tkonov stdu. Ak sud na
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.

26. Podla § 154 CSP (zakonna koncentracia konania) prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

27. Predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je véasné, je
definované v § 153 ods. 1, druha veta CSP. Procesny tikon nie je vykonany v¢as, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak
neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov
az na pojednédvani nie je vcasné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného ukonu a utoku a prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost bud’ v konani strany
ospravedlnit’ a na jej procesny ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dosledky, a na omeskany
procesny tkon neprihliadnut’, nepriznat’ mu procesnopravne u¢inky. V odoévodneni rozsudku vo veci
samej vysvetli preco na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dovodov.

28. Dovolatel' v dovolani namieta sice porusenie jeho prav z dévodu nevykonania dokazu, avsak podla



obsahu dovolacej namietky presnejSie ide o namietku, ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania (eSte nevyhotovenym) ddkaznym prostriedkom, a to geometrickym planom
(nie nevykonanie dokazu geometrickym planom predlozenym stidu Zzalovanym). Dovolaci sid poukazuje
na bod 43. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, z ktorého je zrejmé, ze okresny sud odoévodnil
zamietnutie navrhu zalovaného na predloZenie geometrického planu, ktorym by navrhol svoje rieSenie
zru$enia a vyporiadania pozemku okolo rodinného domu, kde by sa okolo domu zanechala plocha o
Sirke 2 metre na prechod zalovaného a udrzbu nehnutelnosti. Sud prvej inStancie uvedené rozhodnutie
zdovodnil tym, Zze navrh zalovaného povazoval za neti¢elny, ba dokonca kontraproduktivny v kontexte
zachovania G¢elu a s tym spojeného pokojného uzivania nehnutelnosti. Okrem toho ustanovenie § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada kazdému vlastnikovi susediaceho pozemku umoznit v
nevyhnutnej miere pristup na svoju nehnutelnost, ak si to vyzaduje nevyhnutnd tdrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

29. Dovolaci sud z obsahu listinného studneho spisu (list ¢islo 93), zapisnica o pojednavani na Okresnom
sude Bardejov z 13. oktobra 2022 (dalej aj ,,zapisnica™), zistil ze zalovany na otazku sudu, aby sa
zalovana strana vyjadrila, z akého dovodu sudu prvej inStancie nepredloZila ziaden technicky podklad, t.
j- geometricky plan v zmysle jeho névrhu, pravny zastupca zalovaného odpovedal, Ze z dovodu, akoby
sud chcel rozhodnut’, pricom ide o finan¢ne nakladnu vec, tak z tohto dovodu.

30. Zo strany 6 citovanej zapisnice o pojednavani dovolaci std zist'uje, Ze podla predbezného pravneho
nazoru sudu prvej in§tancie sa navrh Zalobcu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
javi ako dobre mozny s tym, Ze obaja (strany sporu) tym budi mat’ zabezpeceny pristup do tej Casti
nehnutelnosti, ktort uzivaji. Okrem toho dévodom pre rozdelenie spoluvlastnictva st aj vzajomné
nezhody medzi stranami sporu a v pripade, ak by sa ¢i uz ponechalo vecné bremeno alebo by sa
ponechal pozemok v okoli domu o Sirke 2 metre v podielovom spoluvlastnictve, plodilo by to dalsie
nezhody a mozno aj d’alSie sudne spory. Rovnako na strane 6 zapisnice o pojednavani, sa zalovany na
otazku sudu o ¢o mu vlastne ide, vyjadril tak, Ze chce chodit’ po starom chodniku a chce mat’ okolo
domu moznost’ prechodu o Sirke 2 metre, ak by potreboval nie¢o opravit’ a na drzbu nehnutelnosti.

31. Nésledne sud prvej inStancie prijal uznesenie ktorym navrh Zalovaného na predlozenie geometrického
planu v zmysle ich navrhu zamieta. (1. ¢. 7 zapisnice o pojednavani z 13. oktobra 2022, str. 94 listinného
sudneho spisu). Dovolaci sud z obsahu listinného studneho spisu konStatuje, ze zaloba bola v tomto
spore na sud prvej instancie dorudend 22. oktobra 2021. Zalovanému bola Zaloba aj s geometrickym
planom dorucena na vyjadrenie spolu s uznesenim ¢. k. 2C/39/2021-27 z 19. januara 2022 dna 26.
januara 2022. Znamena to, ze zalovany mal dostatok ¢asu na predloZenie prostriedkov procesnej obrany,
av8ak navrh, aby mohol predlozit’ (dat’ si vyhotovit’) geometricky plan v zmysle jeho navrhu, predniesol
az na poslednom pojedndvani sudu prvej inStancie a to 13. oktobra 2022, ked zaroven tvrdil, ze
geometricky plan si nedal vyhotovit’ aj z finan¢nych dovodov. Prostriedky procesnej obrany, tak ako
skonstatoval sud prvej inStancie, neboli uplatnené vcas, pretoze ich strana zalovaného mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

32. S poukazom na uvedené povazuje dovolaci sud postup sudu prvej inStancie za suladny so zdkonom,
reSpektujuci zasadu koncentracie civilného sporového konania, ked v rdmci zdkonom stanovenej
koncentracie na predkladanie prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany az do prijatia uznesenia
o vyhlaseni dokazovania za skoncené, bolo mozné predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania
pripadne predlozit’ rozhodujice dokazné prostriedky (napr. zalovanym vyhotoveny geometricky plan),
av8ak podla vyjadrenia strany Zalovaného takyto dokazny prostriedok predloZzeny nebol a to pre jeho
finan¢nll naro¢nost’. Preto uznesenie, ktorym bol navrh zalovaného na predloZenie geometrického planu
v zmysle jeho navrhu, zamietnuty a nasledne v rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 2C/39/2021-99,
na strane 13, bod 43. bolo rozhodnutie odévodnené, je suladné so zdkonom. Na podklade uvedeného
dovolaci sud konstatuje, Ze nezistil v tejto ¢asti dovodnost’ podaného dovolania.

33. Dovolatel' v dovolani d’alej odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa dostato¢ne nevyrovnal s podstatnymi
argumentmi uvedenymi zalovanym smerujicim k d’alSiemu uzivaniu nehnutelnosti, inzinierskych sieti,



pripojok v rodinnom dome, ktorého su strany sporu spoluvlastnikmi, chodnika a oplotenia, a preto
rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou zmito¢nosti. Z dovolania vSak nie je zrejmé, v com podla
dovolatel'a spo¢iva nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu, a s ktorymi tvrdeniami dovolatel’a
sa odvolaci sud nezaoberal. Je nesporné, ze predmet konania urcuje zalobca, a to zalobnym petitom. Z
obsahu dovolanim napadnutych stdnych rozhodnuti vyplyva, Ze predmet stidneho konania uréeny
zalobcom bol vyCerpany. Preto ak vznikaji medzi stranami sporu nedorozumenia aj nadalej, je ich
potrebné v prvom rade vyrieSitt dohodou, pripadne zvazit' iné rieSenia. Dovolaci sud nie je sudom
skutkovym, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

34. Na zaklade uvedeného Najvyssisud SR dovolanie zZalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

35. Vzhladom na vysledok dovolacieho konania dovolaci sid o navrhu na odklad pravoplatnosti v
zmysle § 444 ods. 2 CSP, v stilade s ustalenou stidnou praxou, uz nerozhodoval.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

37. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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