Najvyssi sud 3 Ndc 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MVDr. G. K., byvajiceho
vo V., zastiipeného JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ P., a.s., S0
sidlom v B., ICO: X., zastupenému H., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 2/ P., a.s., so sidlom
v B., ICO: X., zastpenému D., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 3/ E. a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapen¢ho R., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Reviica pod sp. zn. 5 C 88/2010, o navrhoch

zalovaného 2/ a 3/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhom zalovaného 2/ a3/ na prikdzanie veci Okresného sudu Revuca sp. zn.

5 C 88/2010 Okresnému sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
stde Revica pod sp. zn. 5 C 88/2010, podali tak Zalovany 2/ ako aj zalovany 3/ samostatné
navrhy na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I, pripadne inému

okresnému sudu so sidlom v Bratislave.

Zalovany 2/ svoj navrh odovodnil tym, Zze hospodarnosti sidneho konania a zaruke
zistenia skutkového stavu by prospelo prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava I, pretoze
vsetci Ucastnici na strane Zalovanych, ich pravni zastupcovia ale aj do ivahy prichadzajuci

svedkovia sa zdrzuju v Bratislave, t.j. viac ako 300 km od Okresného sidu Revuca.



2 3 Ndc 18/2010

K navrhu zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze s prikdzanim veci
nesuhlasi, pretoze tento navrh prednostne zohladnuje iba zaujmy Zalovaného 2/ a neberie
v tvahu skuto¢nost, ze aj zalobca mé ekonomické dovody na to, aby sa konanie uskutocnilo

na sude v mieste jeho bydliska (§ 88 ods. 1 pism. 0 O.s.p.).

Zalovany 3/ vo svojom navrhu na prikdzanie veci poukazal na trovy stidneho konania,
ktoré vznikni v doésledku toho, ze vSetci zalovani, ich pravni zdstupcovia ale aj blizSie
neoznaceni svedkovia (cca 20 autorov novinovych ¢lankov) budu musiet’ za ucelom ucasti na
pojednavaniach, pripadne pri vykone inych procesnych opravneni prekonat’ znacnua
vzdialenost’ na Okresny sud Velky Krti§ (sprdvne na Okresny sid Revuca), nakolko sa
zdrzuju v Bratislave a blizkom okoli. Dalej uviedol, Ze stGdastou Ustavného prava na
spravodlivy proces je aj pravo na efektivny pristup k sudu a vyska trov spojenych so suidnym
konanim bude podl'a jeho nazoru fakticky obmedzovat' jeho pravo na pristup k sudu.
Prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I by prospelo tak hospodarnosti ako aj rychlosti

sudneho konania.

K navrhu Zzalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s navrhovanym
prikdzanim veci nestihlasi. Zalovany 1/ a 2/ sa naopak vyjadrili, Ze s navrhom Zalovaného 3/

na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava I z ddvodu vhodnosti sthlasia.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) mozno vec
prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sidu Revica)
a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat' (Okresnému sudu Bratislava I). V danom pripade je

najblizsie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zikonnych
pravidiel vecnej a miestnej prisluSnosti sidov. K prikdzaniu veci je preto na mieste pristipit’

v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez (doposial’)
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prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodérnejsie, rychlejsie, alebo po

skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce z ich postavenia mdézu mat najmid osobnu, zdravotni, finan¢nu, pripadne
socidlnu povahu. Vzhladom k charakteru delegéacie veci ako vynimky zo zésady, ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel
vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny std berie v tvahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodne;j
delegacie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim veci inému sidu nedojde iba k tomu, ze

obdobnym sposobom zat’azi druhé¢ho tcastnika konania.

S poukazom na uvedené prichadza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia
komplexné posudenie predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych
stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak na strane
ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatnych Uc¢astnikov. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimoc¢nost’ institutu

delegacie veci.

V danom pripade navrhovatelia odévodiiovali vhodnost’ nimi navrhovanej delegacie
veci hospodarnost'ou a rychlost’ou siidneho konania s poukazom na zna¢nu vzdialenost’ medzi
ich sidlom, resp. sidlom ich pravnych zastupcov od sidla v sucasnosti prislusného sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky oba navrhy a ich dévody posudzoval komplexne, teda aj
z pohl'adu druhého ucastnika konania, ktory s delegaciou veci z ekonomickych dévodov
nesuhlasil. K argumentacii navrhovatel'ov tvrdiacich, Ze v konani bude potrebné vypocut’ cely
rad svedkov, ktori maju tiez bydlisko v Bratislave alebo jej okoli, nadriadeny sud dodava, ze
stcastou spisu nie st doposial’ Ziadne navrhy Zalovanych 2/ a 3/ na vykonanie dokazov
vysluchom svedkov s uvedenim miest ich bydliska, a preto aj tvrdenie, Ze cca 20 svedkov ma
bydlisko v Bratislave, nemohol nadriadeny sud pre nepodlozenost’ vziat' v ivahu. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze delegacia veci Okresnému sudu Bratislava I by bez primeraného

vazneho dévodu prospela jednostranne najmd zalovanym 2/ a 3/ (k zniZeniu trov konania
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zalovanych 2/ a 3/). Dévody uvedenych navrhov zalovanych 2/ a 3/ nevykazuju charakter

takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ich navrhom vyhoviet'.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhom zalovanych 2/ a 3/ preto nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



