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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany
Zemanikovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci Zalobkyne A.P., byvajicej v L.X.,
zastipenej JUDr. MK, N., S.X., proti zalovanému JUDr. V.M, Z., K.X., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu A. — f., s.r.o. v konkurze, L., o ur€enie pohl'adavky na oddelené
uspokojenie, ktord sa viedla na Okresnom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 55 Cbi
13/2004, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
z 23. februara 2006 ¢. k. 30bo 41/2005-54, rozhodol

takto:
Dovolanie zalobkyne zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Sud prvého stupna rozsudkom z27. oktobra 2004 vyhovel zalobe a rozhodol,
ze pohl'adavka zalobkyne vo vyske 31 281 688 Sk je pohl'adavkou na oddelené uspokojenie

a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania 3 000,— Sk. V odévodneni

rozsudku uviedol, Ze zalobkyna svoj narok dolozila pravoplatnym a vykonateInym
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rozsudkom Okresného studu Velky Krti§ sp. zn. 3 C 591/98 z 9. aprila 1999. Z prihlasky
pohladavky Zalobkyne vyplyva, Zze pohl'adavka vo vyske 31 281 688,— Sk bola prihlasena ako
pohl'adadvka IV. triedy spravom na oddelené uspokojenie. Pohl'adavka je zabezpecena
obmedzenim prevodu nehnutelnosti zapisanym v katastri nehnutelnosti pre katastralne
uzemie H. na LV ¢. X. a katastralne tzemie D. na LV ¢. X. Na zdklade zdznamov v tychto
listoch vlastnictva sud prvého stupna konstatoval, Ze pohl'adavka Zalobkyne je zabezpecena
obmedzenim prevodu nehnutelnosti, v désledku c¢oho jej vzniklo prdvo na oddelené

uspokojenie podla § 28 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 23. februara 2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietol.
V rozhodnuti uviedol, Ze zalobkyna existenciu obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ¢i
zalozného prava, dokladala vypisom z listu vlastnictva ¢. X. z 18. aprila 2000, podl'a ktorého
je upadca vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H. Na strane tiarch
a v poznamkach vypisu st uvedené uznesenia sidov o nariadeni predbeznych opatreni podla
§ 74 O.s.p. aupovedomenie o vykonani exekucie vydané podla § 47 zédkona ¢. 233/1995 Z.z.,
na zaklade ktorych bol tipadcovi ulozeny zadkaz dispozicie s uvedenymi nehnutelnost’ami.
Z vypisu z listu vlastnictva ¢. X. vydaného 5. aprila 2000 vyplyva, ze tpadca je vlastnikom
v niom uvedenych pozemkov nachédzajicich sa v katastralnom uzemi D. Aj v tomto vypise,
rovnako ako v prvom pripade, sa pri tarchdch a v poznamkach cituj tie isté rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia a upovedome-nia o vykonani exekucie, na zaklade ktorych
bolo upadcovi zakazané disponovat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami. Veritelia pohl'adavok,
ktoré boli zabezpecené zaloznym pravom, alebo zadrznym pravom, alebo obmedzenim
prevodu nehnutelnosti, alebo zabezpecovacim prevodom prava (oddeleni veritelia), maja
pravo, aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku predaja majetku, ktorym bola
zabezpecend podl'a poradia vzniku prava na oddelené uspokojenie. Oddelenymi veriteI'mi su
preto iba ti konkurzni veritelia, ktori maji svoje pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom,
zadrznym pravom, obmedzenim prevodu nehnutelnosti, alebo zabezpecovacim prevodom
prava, pricom zabezpeCenie zavizku vzniklo platne podl'a hmotného prava. Vznik prava
obmedzenia prevodu nehnutelnosti upravuje § 58 Ob¢. zak. v zneni do 31. decembra 1991
a § 874 ObE. zak. v platnom zneni a vznik zaloZzného prava upravuje § 151a ObE. zak.
Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia aupovedomenie o zacati exekucie

su opatrenia, podmienky vydania ktorych upravuje O.s.p. a Exekuény poriadok.



3 1 Obdo V 52/2006

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2006.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. V dovolani uviedla,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. V Case
prihlasenia pohl'adavky mala pohl'adavku, ktora bola zabezpecena zdloznym alebo zadrznym
pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti, ktoré jej pri speniazeni dava pravo, aby
jej pohladavka bola uspokojena z vytazku predaja veci, na ktorych zdlozné alebo zadrzné
pravo viazne. Zuvedenych doévodov navrhla napadnuty rozsudok zru$it avec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie je pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu

stanovenom v § 242 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v § 28 ods. 1 definuje okruh veritel'ov,
ktori maj pravo na uspokojenie pohl'adavky oddelene od ostatnych veritel'ov. St to veritelia,
ktorych pohladdvka je zabezpecend niektorym ztam vymenovanych zabezpecovacich
prostriedkov. Toto pravo maju veritelia pohl'adavok, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom,
zadrznym pravom, obmedzenim prevodu nehnutelnosti, alebo zabezpecovacim prevodom
prava. Pravo na oddelené uspokojenie ich uprednostituje tym, Ze maju pravo, aby bola ich

pohl'adavka uspokojena z vytazku predaja majetku, ktorym bola zabezpecena.

Zalobkyfia v zalobe uvadza, Ze jej pohladavka je zabezpeena zaloznym pravom
na nehnutel’nosti, ktoré patria Gipadcovi. Na preukdzanie svojho tvrdenia predlozila vypisy
z listov vlastnictva (¢. X. a ¢. X.). Na Ziadnom z nich vSak zaloZné pravo zapisané nie je a ani
sud prvého stupna pri rozhodovani nevychadzal z existencie zalozného prava. Nevyplyva
znich ani zabezpeCenie zabezpeCovacim prevodom prava a zalobkyna ani netvrdila,
ze pohladavka je takto zabezpeCena. Do uvahy neprichddza ani zabezpefenie spornej
pohladavky zadrznym pravom, ked’Ze toto zabezpeCovacie pravo moéze vzniknit len

k hnutel'nej veci ( § 151s Obc. zak.).
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Sud prvého stupnia pri rozhodovani dospel k zaveru, ze pohladavka Zalobkyne je
zabezpecend obmedzenim prevodu nehnutelnosti. Vychddzal pritom zo skutocnosti,
ze na oboch listoch vlastnictva su poznamky, podl'a ktorych sudy vydali predbezné opatrenia,
ktorymi zakazali vlastnikovi, na liste vlastnictva zapisanych nehnutelnosti, ich scudzit,
zalozit, alebo s nimi inak nakladat’. Na oboch listoch vlastnictva je zapisana aj poznamka
o upovedomeni o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti stym, Ze sa vlastnikovi

zakazuje previest’ nehnutel'nost’ na in¢ho, alebo ju zatazit'.

Je pochybné, ze dosledkom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.,
1 zdkazu exekutora podl'a § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku (zédkon ¢. 233/1995 Z.z.)
je obmedzenie prava vlastnika disponovat’ s majetkom, ktorého sa predbezné opatrenie, alebo
exekucia tyka. Ide o obmedzenie dispozicie na zéklade procesnych predpisov, ktoré ma
zéaklad v procesnom prave a ktor¢ ma zabranit’ zmareniu, alebo ohrozeniu ntiteného vykonu

sudneho, alebo iného rozhodnutia.

V § 28 ods. 1 zdkona o konkurze avyrovnani si vymenované zabezpecovacie
inStitaty, ktoré davaju pohladavkam charakter pohladavok spravom ma oddelené
uspokojenie. Ide o konkrétne vecnopravne zabezpecovacie prostriedky presne definované
a upravené v hmotnopravnom predpise. Okrem zalozného prava (§ 151a a nasl. Ob¢. zak.)
a zadrzného prava (§ 151s a nasl. Ob¢. zdk.) a zabezpecCovacieho prevodu prava (§ 553 Obc.
zak.), je to aj obmedzenie prevodu nehnutelnosti. Zo systematického ¢lenenia je zrejmé,
ze sa za obmedzenie prevodu nehnutelnosti nepovazuje akykol'vek stav faktického, alebo
pravneho obmedzenia moznosti disponovat’ s nehnutelnost'ou, ako ddsledok inych skutoc-
nosti, ale zabezpecenie presne definovanym zabezpecovacim tkonom. Obmedzenie prevodu
nehnutelnosti upravoval Obciansky zdkonnik v § 58, ako samostatny zabezpeCovaci instituat
(v tom case ako jediny istitat, ktory mal aspon ¢iastoéne nahradzovat funkciu zalozného
prava). Kuvzniku sa vyzadovala registracia zmluvy na Stdtnom notarstve. Obmedzenie
prevodu nehnutelnosti bolo s ufinnostou od 1. januara 1992 z Obcianskeho zakonnika
vypustené (zak. ¢. 509/1991 Zb.). Podla prechodného ustanovenia (§ 874) vSak prava
a povinnosti z obmedzenia prevodu nehnutelnosti, ktoré vzniklo pred 1. janudrom 1992,

zostavaju zachované a nad’alej sa riadia dovtedajSou pravnou upravou. Ziada sa poznamenat,
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Ze in$titat s rovnakym nazvom a obdobnym obsahom upravoval v § 248 aj Zakonnik prace

a sluzil na zabezpecenie prava organizacie na ndhradu Skody spdsobenej pracovnikom.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze pohladavka zalobkyne uvedenym zabezpecovacim
prostriedkom zabezpecena nebola (tento spdsob zabezpecenia mohol vzniknat' len do 31. de-
cembra 1991). Spravny je zaver odvolacieho sudu, ze zalobkynou prihldsend pohl'adavka nie
je zabezpecena sposobom, ktory by jej daval privilegované postavenie pohl'adavky s pravom
na oddelené uspokojenie. Z uvedenych dovodov povazoval dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu za neopodstatnené.

Dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani mal Zalovany tuspech. M4 preto pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4 a § 243i ods. 2
O.s.p. V dovolacom konani mu trovy nevznikli, preto mu dovolaci sid ndhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



