Najvyssi sud 8S7z/4/2010-32
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jaroslavy Fuarovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jozefa Miluc¢kého
Vv pravnej veci navrhovatela J. S., toho ¢asu v U., P., proti odporcovi Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani

proti nec¢innosti odporcu a 0 ochrane pred nezakonnym zasahom odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' sa podanim zo dia 1. decembra 2010, doru¢enym NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky dna 6. decembra 2010, v zneni jeho doplnenia na zéklade vyzvy podla
uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 31. januara 2011, ¢. k. 8Szz/4/2010-
-4 domahal, aby sud podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zakazal odporcovi V konani o vydani vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu, ktory ustanovi
vzory navrhov na zacatie konania, podla § 374b ods. 1 OSP pokracovat’ v porusovani

navrhovatelovho prava na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aby mu
prikazal obnovit’ stav pred zdsahom. Zaroven sa domdhal, aby sa odporcovi podla § 250t
ods. 1, 4 OSP ulozila povinnost’ v konani o vydani v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie konania, podl'a § 374b ods. 1 OSP konat’ a ustanovit’
alebo vydat’ vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie

konania.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 10. marca 2011, doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 11. marca 2011, v ktorom ziadal, aby v pripade ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezastavi konanie pre nedostatok pravomoci, navrh ako nedévodny
zamietol.

Uviedol, ze vec, s ktorou sa navrhovatel’ obratil na tunajsi sud neméze byt predmetom
konania podl'a piatej ¢asti OSP, nakol'’ko v danej veci sa navrhovatel domaha normotvornej
¢innosti odporcu, pricom tento v danej veci nerozhodoval o pravach a povinnostiach
navrhovatel'a a jeho normotvorna ¢innost’ by nemala byt predmetom preskiimavania v ramci
spravneho sudnictva. Preto odporca zastaval nazor, Ze sid by mal konanie pre nedostatok
pravomoci zastavit'.

Nasledne poukazal na ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktoré okrem toho, Ze vylucuje
formu rozhodnutia, pojem zdsah nedefinuje a ani nekonkretizuje, ¢o povazuje za zasah resp.
aké formy konania mal na mysli. Z ustavnej formuldcie uvadzajucej ,,rozhodnutia, opatrenia
alebo iné zasahy verejnej moci® odporca vyvodil, Ze logickym vykladom mozno dospiet
k zaveru, Ze pojem ,zasah“ treba vykladat ako aktivne konanie vykazujuce znaky
bezprostredného ,,zasahu®, ,,pokynu“ resp. iného ,,donutenia® zameraného priamo proti
poskodenému resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom je aj to, ze nim vyvolané
ucinky na poskodeného su definitivne, t.j. inym prostriedkom napravy ako sidnym donutenim
neodstranite'né, ¢o zakonodarca zvyraznil nepripustnostou takého navrhu, ktory smeruje
proti ,,zasahu®, na eliminaciu ktorého neboli vyCerpané in¢ zakonom pripustné prostriedky.

Vyjadril sa, Ze mu nie je z navrhu zrejmé, ako bol navrhovatel' ukrateny na svojich
pravach tym, Ze odporca nepostupoval v stlade s § 374b ods. 1 OSP, ked predmetné
ustanovenie je splnomociovacie ustanovenie v zmysle &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom jeho nenaplnenim podl'a nazoru odporcu nedochadza k zasahu do prav fyzickych
a pravnickych osdb. Mal zato, ze nevydanie predmetného vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu neznemoziiuje osobam uplatiiovat’ si svoje naroky sudnou cestou, nespdsobuje

porusenie prava na sudnu ochranu. Bolo by tomu tak len v pripade, ak by bolo zakonom
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ustanovené, ze navrhy na zacatie konania je mozné podavat vylucne formou podani
uvedenych v takomto vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Preto podl'a odporcu
namietanym postupom nedoSlo k ukrdteniu navrhovatela na jeho pravach. Zaroven
konstatoval, Ze navrhovatel'om namietany ,,zdsah* nie je mozné pokladat’ za zamerany priamo
proti jeho osobe. Za nevykonatel'ni povazoval Ziadost’ navrhovatel'a o obnovenie stavu pred
z4dsahom, nakolko stav pred takymto ,,zdsahom‘ je stile stav, kedy vSeobecne zavizny
predpis jednoducho neexistoval a teda nie je zrejmé k obnoveniu akého stavu pred zasahom
by malo rozhodnutim sudu dojst’.

Ohl'adom navrhovatel'om namietanej ne€innosti orgédnu verejnej spravy uviedol, ze
v danej veci nie je mozné konStatovat’ necinnost’ odporcu ako spravneho organu, ked’ze pri
normotvornej ¢innosti odporca postavenie spravneho organu nemad, neexistuje konanie
v zmysle spravneho konania, neexistuju ziadni Gcastnici konania, k zdsahu do ktorych prav
by mohlo dojst’ ne¢innost’ou odporcu a neexistuju ani procesné lehoty, v ktorych mé odporca
istym spésobom konat. Preto mal zato, Ze nedochadza k necinnosti odporcu v takom
vyzname, Ze by o nej mohol rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky podla prisluSnych
ustanoveni piatej Casti OSP a stcasne ani nie je mozné odporcovi ulozit povinnost” konat’
a ustanovit’ alebo vydat’ vSeobecne zadvizny pravny predpis, ktory ustanovi vzory navrhov na

zacatie konania.

Podanim zo diia 8. juna 2011, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
14. jina 2011, navrhovatel’ reagoval na vyzvu sudu zo diia 1. jina 2011, ktorou ho sud ziadal
0 oznamenie, ¢i v zmysle § 250f ods. 2 OSP suhlasi s prejednanim predmetnej veci bez
nariadenia pojednavania. Uvedenym podanim navrhovatel' sidu ozndmil, ze na podanej
zalobe trva a navrhuje sudu, aby po preskumani vsetkych namietok zalobe v celom rozsahu
alebo ciastocne vyhovel. Zaroven uviedol, ze podl'a § 250f OSP s prejednanim bez nariadenia
pojednavania suhlasi a ziada o ospravedlnenie svojej nepritomnosti.

Vo vztahu k vyjadreniu odporcu zo dita 10. marca 2011 uviedol, ze ho povaZzuje za
irelevantné, kedze ako pravny ukon bolo podpisané neopravnenou a nesplnomocnenou
fyzickou osobou M.. J. E.. H.. Ohl'adom namietky nedostatku pravomoci Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky poukazal na § 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov ana pravny ndzor Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Szn¢/7/2010, z ktorého pouzitim analogie vyvodil existenciu
pravomoci NajvySsieho sudu Slovenskej republiky za stiéasného reSpektovania tstavného

zékazu denegatio iustitiae a prava na sudnu ochranu. Vyslovil nazor, ze pojem nezakonny
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zasah je potrebné vykladat’ extenzivne, aby pod pojem zdsah bolo pravne mozné subsumovat’
akékol'vek protipravne konanie orgdnu verejnej spravy, ktoré je v rozpore sc¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ma negativny dopad na subjektivne prava a pravom chranené
zadujmy dotknutého subjektu, bez ohl'adu na formu takéhoto zasahu, okrem formy rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu.

Vyjadril nesuhlas s tvrdenim odporcu, Ze v danej veci nie je organom verejnej spravy,
ked ako spravny organ nepoukdzal na ziadne ustanovenie zakona, z ktorého vychadza.
Nepovazoval za relevantné, ze neexistuje konanie v zmysle spravneho konania, nakolko
odporca ako ustredny organ verejnej spravy v podstate vzdy kona ako spravny organ a to aj
v inych konaniach, neprebiehajucich v zmysle spravneho konania. Opatovne zdoraznil, Ze na
svojich pravach bol ukrateny nevydanim vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ¢im mu
odporca brani ziskat' informacie o vzoroch navrhov na zacatie konania, o ktoré¢ odporcu uz
V minulosti ziadal.

Stotoznil sa so zaverom odporcu, Ze petitu v Casti o vydanie prikazu k obnoveniu stavu
pred zdsahom nebude mozné vyhoviet, k ¢omu dodal, ze navrhovatel' tuto poziadavku
vzniesol zadmerne iba z formalnych ddévodov, ¢o vSak nie je prekazkou Ciastocnému

vyhoveniu zalobnému petitu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie o navrhu
navrhovatel'a o ochranu pred nezakonnym zésahom orgénu verejnej spravy podla § 250v
anasl. OSP (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP), ako aj na konanie
proti ne¢innosti odporcu podla § 250t a nasl. OSP (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP v spojeni
s § 250t ods. 8 OSP) dospel k zaveru, ze navrh nie je pripustny. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 250f ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP) s tym, ze rozsudok verejne
vyhlasil dna 18. augusta 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssicho sidu SR www.nsud.sk najmenej pat

dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podrla § 244 ods. 5 vety prvej OSP, sudy v spravnom studnictve konaji o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich

spravnych organov.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
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prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho doésledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 5 OSP navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak std

navrhu vyhovel.

Utelom konania o ochrane pred nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej spravy je
poskytnutie sudnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, ze bola ukratend na
svojich pravach apravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie sa stava zarukou, ze sud vyslovenim
povinnosti odporcu nepokra¢ovat’ v poruseni prava navrhovatel’a a v prikaze, ak je to mozné,
obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu,

ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného navrhu, podania
navrhovatel'a zo dia 8. juna 2011 a vyjadrenia odporcu posudzoval, ¢i sa navrhovatel’ moze
pred sidom ucinne domahat toho, aby sud odporcovi zakazal pokracovat v porusovani
navrhovatelovho prava na ini pravnu ochranu tym, ze nevydal vseobecne zavdzny pravny
predpis, ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie konania podla § 374b ods. 1 OSP, a ¢i taky

zéasah alebo jeho ddsledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podrla ¢1. 123 Ustavy Slovenskej republiky ministerstva a iné organy $tatnej spravy na

zéaklade zakonov a v ich medziach mozu vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak su
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na to splnomocnené¢ zdkonom. Tieto vSeobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuju
sposobom, ktory ustanovi zékon.

Odporca je vzmysle § 3 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy ministerstvom a teda sticasne aj Gstrednym organom
Statnej spravy, ktorému je zverend aj normotvorna pravomoc. Jej podstatou je starostlivost’
0 nalezitu pravnu upravu veci patriacich do jeho posobnosti tym, Ze na zdklade zakonného
splnomocnenia vydava pravne predpisy oznacované ako vyhlasky, vynosy alebo opatrenia.
Postupuje pritom spdsobom uvedenym v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej
republiky.

Tunajsi sud na zéklade vyssSie uvedeného dospel k ndzoru, Ze navrhovatel’ sa svojim
navrhom doru¢enym sudu nedomahal ochrany pred takym zasahom, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch podla § 250v ods. 1 OSP, a ani neuviedol
také tvrdenie, na zaklade ktorého by stid mohol ulozit’ povinnost’ nepokracovat’ v konkrétnom
zasahu alebo obnovit’ stav pred zasahom. Domadhal sa toho, aby odporca vydal vSeobecne
zavéazny pravny predpis, ktory ustanovi vzory ndvrhov na zacatie konania podla § 374b ods. 1
OSP, avsak tvrdenie, ze odporca nevydal pravny predpis, nemozno povazovat za nezdkonny
zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim aani nemd charakter opatrenia
zamerané¢ho priamo proti navrhovatel'ovi. Sud nezistil ani existenciu trvajuceho zasahu proti
navrhovatel'ovi, ktorym by bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach, nakol’ko zasahom je
aktivne konanie organu vykazujice znaky bezprostredného pokynu alebo donttenia
smerované¢ho na poSkodeného (navrhovatela). Naproti tomu zdsahom nie je vydanie alebo
nevydanie pravneho predpisu, ¢i rozhodnutia spravneho organu alebo necinnost’ organu
verejnej spravy (blizSie pozri napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S77/3/2010 zo dna 15. februara 2011). Z tychto dovodov navrh v Casti o ochranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy ako nepripustny podla § 250v ods. 4 OSP

zamietol.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 4 OSP, v spravnom sudnictve preskumavaji sidy na
zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov

Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
b 9
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pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len

"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami sprdvnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Sudy v spravnom sudnictve rozhodujii o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom
verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym

v § 250b a 250u OSP.

Podl'a § 250t ods. 1 az 8 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, moZe sa domahat, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny,

ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sid ndvrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet a ¢islo spravneho
konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy
povinny rozhodnut. Std modZe na nivrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit.

Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v preskimavanej veci neboli
splnené podmienky v zmysle citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku
odovodnujuce vyhovenie navrhu smerujiceho proti necCinnosti konania odporcu o navrhu
navrhovatela o uloZeni povinnosti v konani o vydani vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie konania, podla § 374b ods. 1 OSP konat’
a ustanovit’ alebo vydat’ vSeobecne zadvizny pravny predpis, ktory ustanovi vzory navrhov na

zacatie konania.
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Z predlozeného spisového materialu odporcu sud zistil, ze navrhovatel podal na

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky staZznost vo veci ,,stdnych tlagiv*

vydavanych podla § 79 ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze normotvornt ¢innost’ odporcu nie
je mozné povazovat’ za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, nakolko
nedochadza k naplneniu pojmovych znakov spravneho konania, ktoré je pravnym postupom
(procesom), v ktorom sa Vv oblasti verejnej spravy aplikuje norma hmotného prava na
konkrétny pripad. Vysledkom spravneho konania je rozhodnutie vo veci, ktorého relevantnym
efektom je bud’ vznik alebo zanik nejakého konkrétneho prava alebo povinnosti nejake;
konkrétnej osoby, pripadne uradné potvrdenie (deklarovanie) zisteného pravneho alebo
faktického stavu. Oproti tomu vysledkom normotvornej pravomoci odporcu je vznik, zmena
¢i zanik pravnych noriem so vSeobecnou zaviznostou, vztahujucich sa na kazdého na celom
teritoriu Statu. Teda aj v pripade neCinnosti odporcu, nemoéze byt predmetom sudneho
prieskumu podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy. Zuvedenych dovodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazoval navrh navrhovatela aj Vtejto Casti za nepripustny

a nedovodny, preto jeho navrh podl'a § 250t ods. 4 OSP zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle § 250v ods. 8 OSP spolu s § 250t
ods. 5 OSP, ked’ ich nahradu nelspesnému navrhovatelovi nepriznal. V konani Uspesny

odporca pravo na nahradu trov konania nema zo zakona.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2011
JUDr. Jaroslava Firova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



