Najvyssi sud 4S7s0/19/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. S., bytom ul. L., zastapeného: JUDr. Lubomirom Kascakom, advokdtom so
sidlom: Horna 35, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KaVSU-12-163/2008-0SS zo dia 22.9.2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 45/22/2009-42 z 30.9.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 4S/22/2009-42 zo dna 30. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zzaloba, ktorou sa Zalobca domadhal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpeCenia Bratislava
V spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktory prvostupniové rozhodnutie potvrdil a ktorym bol
zvySeny od 1.7.2008 vysluhovy dochodok Zalobcu o 0,899 % rastu priemerného sluzobného
prijmu zisten¢ho za predchddzajuci kalendarny rok 2007 oproti roku 2006.

Krajsky sud zamietnutie zaloby oddévodnil tym, ze Vojensky turad socidlneho
zabezpeCenia vydal na zaklade ziadosti Zalobcu rozhodnutie ¢. 65311023112405/4-
VUSZ/DO z 15.1.2008, ktorym podl'a § 38 ods. 1 a § 39 ods. 2 zikona ¢&. 328/2002 Z. z.
priznal zalobcovi vysluhovy dochodok od 29.12.2007 vo vyske 49.400,- Sk mesacne.
Nasledne bol zalobcovi napadnutym prvostupiiovym rozhodnutim zvySeny na sumu
49.845,- Sk mesacne. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze vysluhové
dochodky priznané a vyplacané do 30.6. prislusného kalendarneho roka sa zvysuju od 1.7.
prislusného kalendarneho roka u profesiondlnych vojakov o prislusné percento rastu
priemerného sluzobného prijmu zisteného za predchadzajuci kalendarny rok, pricom v roku
2007 oproti roku 2006 bol zaznamenany narast priemerného sluZzobného prijmu

profesionéalneho vojaka o 0,899 %.

Podl'a nazoru sudu, zalobné dovody smeruju len proti spravnosti percenta rastu
priemerného sluzobného platu profesiondlnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006
(0,899 %), uvedeného v Oznameni Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢islo SEFIM-
74-61/2008 z 11. marca 2008 (d’alej len ,,0znamenie ministerstva‘“), ktoré bolo podkladom

rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Podl'a krajského sudu oznamenie ministerstva bolo vydané na zéklade opravnenia
ministerstva na riadenie sociadlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zak. ¢. 328/2002
Z. z.). Z uvedeného oznamenia bol prvostupiiovy spravny organ povinny vychadzat’ bez toho,
aby bol opravneny sktimat’ Jeho spravnost’, pricom také opravnenie nemal v spravnom konani
0 odvolani ani Zalovany. Oznamenie ministerstva nie je rozhodnutim o pravach a

povinnostiach fyzickych apravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1 OSP);
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ma charakter vSeobecne zavdzného normativneho pravneho aktu, ktory sud v spravnom

sudnictve nie je opravneny preskimavat’.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit a zalobe vyhoviet. Podla nazoru zalobcu sid sa vobec nezaoberal
spravnostou sposobu vypoctu percenta rastu priemerného sluzobného prijmu profesionalneho
vojaka. V suvislosti s nadobudnutim t¢innosti zékona ¢. 519/2007 Z.z., ktorym sa menil a
dopinal zakon ¢&. 328/2002 Z.z.. v ustanoveni § 68 ods. 9 bol stanoveny postup, ako sa
vypocita priemerny sluzobny plat profesionalnych vojakov na ucely valorizacie déchodkov.
Sud tak neposudzoval zakladnii namietku zalobcu, ktory tvrdil, ze Zalovany vykonal
nespravne prepocet miery ndrastu sluzobného prijmu za rok 2007, ked’ zistené udaje
porovnaval so stanovenim narastu sluzobného prijmu za rok 2006, ktoré ale zalovany vykonal
za G&innosti predchadzajuceho zakona. Zalovany tak porovnaval dva spdsoby stanovenia
priemernej miery narastu sluzobného prijmu vo vysSie uvedenom obdobi rokov 2006 a 2007.
Spdsob prepoctu, ktory namietal zalobca nezodpovedal ustanoveniu § 68 ods. 9 zdkona
&. 328/2002 Z.z., v zneni zédkona 519/2007 Z.z. Zalobca v konani namietal, Ze rozhodnutie

zalovaného je nepreskiimatel’né, nezrozumitel'né a ¢o do vypoctu nespravne.

Zalobca nemdze suhlasit z vyjadrenim sudu, Ze Zalobné dovody smeruju vodi
spravnosti percenta rastu priemerného sluZzobného platu profesionadlnych urceného
Oznamenim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SEFIM -- 74-61/2008 z 11. marca
2008. Zalobné dovody namietajii vysku percenta, o ktoré sa valorizoval déchodok Zalobcu
v roku 2008. Rozhodnutie o vyske valorizacie dochodku je rozhodnutie o prave fyzickej

osoby a jeho naroku V oblasti socialneho zabezpecenia.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Pri vypocte priemerného mesacného sluzobného platu za rok 2007 na ucely valorizacie
dochodkov podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 328/2002 Z. z.*) bolo postupované podl'a § 68 ods. 9 uvedeného zakona.

Sposob vypoctu bol teda vyslovne upraveny len od 1. januara 2008, avSak pri vypocte

sa fakticky postupovalo podl'a nového platného znenia ustanovenia § 68 aj v obdobi
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do 31. decembra 2007. Touto zmenou predmetného ustanovenia doslo len k legalizacii
doterajSieho existujuceho pravneho stavu. Spdsob a podmienky vypoctu boli pritom rovnakeé

ako v obdobi do 31. decembra 2007, tak aj od 1. januéra 2008.

Podl'a § 81 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z. davky vysluhového zabezpecenia
priznava, zvysuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnime profesionalnemu vojakovi Vojensky
urad socidlneho zabezpecenia.

Pri priznavani vysluhovych dochodkov a pri ich valorizacii vychddza VUSZ
Bratislava z dokladov, ktoré stt mu poskytnuté prislusSnymi orgdnmi - pokial’ ide o dochodky,
zo mzdovych dokladov, pokial’ ide o vysku valorizacie - z ozndmenia prislusnej organizacne;j
zlozky - Sekcie ekonomiky a finanéného manaZzmentu Ministerstva obrany SR (d’alej len
»OEFIM MO SR*), ktora ako jedina z dévodu svojej pdsobnosti spracovava vsetky Statistické
ukazovatele tykajuce sa odmenovania profesionalnych vojakov a ma k dispozicii vSetky
doklady potrebné na vypocet prislusného percenta valorizacie, a ktora percento valorizéacie
déchodkov preto aj vypocitava.

SEFIM MO SR vypocitaval vySku percenta valorizacie vysluhovych dochodkov
od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Pri vypocte vysky percenta valorizacie
postupoval vzdy rovnakym spdsobom a vychddzal vzdy z rovnakého druhu informaécii.

Toto jeho postavenie ani vypocet vySky percenta valorizacie neboli doteraz
spochybiiované, zrejme aj preto, ze pri Styroch valorizacidch doslo k zvyseniu vysluhovych
dochodkov o 52 %, pricom vysluhové dochodky byvalych profesionalnych vojakov st preto

uz casto vyssie ako bol ich €isty sluZzobny prijem, resp. plat.

Vysledok svojho vypoétu SEFIM MO SR oznamuje VUSZ Bratislava, ktory je nim

viazany, pretoze zo ziadnych inych udajov vychadzat nemdze.

Z obsahu prislusnej pravnej upravy nevyplyva, ze by SEFIM MO SR bola povinna
oznamovat’ a poskytovat’ potrebné podklady VUSZ Bratislava, ako aj spdsob vypoétu vysky
prislusného percenta rastu priemerného sluzobného prijmu (platu) profesionalnych vojakov a
tiez naopak, ze by VUSZ Bratislava bol opravneny pozadovat od SEFIM MO SR spdsob
vypoctu vysky prislusného percenta rastu priemerného sluzobného prijmu (platu)

profesionalnych vojakov a kontrolovat’ spravnost’ ozndmeného vysledku.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu v medziach podaného odvolania a konStatoval, ze tak v spravnom konani o urcenie
zvysenia vysluhového dochodku, tak v konani pred sidom prvého stupiia zalobca spochybnil
spravnost’ sposobu vypoctu percenta rastu priemerného sluzobného prijmu profesiondlneho
vojaka, t.J. miery narastu sluZobného prijmu za rok 2007 oproti roku 2006, kedy bol uinny
skorsi predpis. Uvedené je v rozpore s d’alSou Castou odvolacich dévodov, podla ktorych
zalobca nesuhlasi so zavermi stdu, ze zalobné dévody smeruji voci spravnosti percenta rastu
sluzobného platu profesionalnych vojakov uréeného oznamenim MO ¢. SEFIM-74-61/2008
z 11.3.2008, pretoze podl'a zalobcu zalobné doévody smeruju proti vyske percenta, o ktoré sa
valorizoval jeho dochodok v roku 2008 a toto je rozhodnutim v prave fyzickej osoby a jeho

naroku.

Je nepochybné, ze Ministerstvo obrany SR sekcia ekonomiky a finan¢ného
manazmentu oznamilo listom z 11.3.2008 ¢. SEFIM-74-61/2008 ,,percento rastu priemern¢ho
sluzobného platu profesiondlnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006, podla ktorého
priemerny sluzobny plat profesionalnych vojakov vzrastol v roku 2007 oproti roku 2006
00,0899 %. Zalobca namietal a namieta prave spdsob vypoétu uvedeného percenta rastu
Vv suvislosti s tym, Ze od 1.jula 2008 mal podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ zvySeny dochodok
00,899 %. Oznamenie ministerstva bolo vydané na ziklade opravnenia ministerstva
na riadenie socidlneho zabezpecenia vojakov podla § 79 zak. €. 328/2002 Z.z.. Z uvedeného
oznamenia boli organy socidlneho zabezpetenia vojakov (VUSZ) povinné vychadzat
bez toho, aby boli opravnené skumat’ jeho vecni spravnost u vsetkych poberatelov

vysluhovych déchodkov v prislusSnom roku.

Oznamenie ministerstva obrany o uréeni percenta rastu priemerného sluzobného platu
profesiondlnych vojakov v prisluSnom roku nezaklad4, nemeni ani nerusi individudlne prava
ucastnika spravneho konania, preto nie je rozhodnutim o individualnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1
OSP); ma vsak charakter normativneho pravneho aktu, ktory sid v spravnom stdnictve ani
pri preskimavani individudlneho Spravneho aktu, ktorym je rozhodnutie o zvySeni dochodku
0 prislusné percento urcené v oznameni nie je opravneny preskiimavat. (rozsudok NS SR

Sp. zn. 9Szs0/17/2011 z 25. maja 2011)
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Z uvedeného dovodu odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podl'a

§ 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 246¢ a § 219 OSP potvrdil, ked’ze iné¢ vecné dovody proti

rozhodnutiu 0 zvyseni dochodku zalobca neuviedol.

Ked’ze navrhovatel' v odvolacom konani uspech nemal, podla § 250k ods. 1 OSP

a contr. mu nahrada trov konania nepatri.

Poudenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



