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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: G. E.,N. V., XXXX/XX, E., proti Zalovanym: 1/
E. C., V. X. Z. XXX, K., zastapena: JUDr. Iveta Len¢éSova, advokatka, so sidlom Farska 28, Nitra, 2/
S. C., C. H X. ¢. XXX, o urCenie vlastnickeho préva k nehnutelnostiam a o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/149/2011, konajuc o
navrhu zalobkyne na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/149/2011
Okresnému sudu Komarnonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno postipil 26. maja 2011 spor podla § 105 ods. 1,2 Obéianskeho sudneho
poriadku ( d’alej len ,,OSP*) Okresnému sudu Dunajska Streda, ktory je prislusny podla § 88 pism. h/
OSP na konanie v spore tykajucom sa prava k nehnutelnosti nachadzajiicej sa v jeho obvode.

2. Dna 26. aprila 2018 na pojednavani pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede navrhol pdvodny
zalobca (otec zalobkyne, ktory pocas sudneho konania 19. maja 2018 zomrel), aby bola vec vratena na
Okresny sud do Komarna. Nasledne po vstupe do stidneho konania zopakovala uvedeny navrh aj
zalobkyna a to pisomne aj do Zapisnice o pojednavani zo dna 4. oktobra 2021 (¢.1. 277, 279 stdneho
spisu). Uviedla, ze o prelozenie vecina Okresny sud do Komarna ziada pretoze v Komarne byva,
pracuje, ma dve maloleté deti a cestovanic na sud do Dunajskej Stredy je Casovo nevyhovujlce.
Argumentovala aj tym, Ze aj zalovana 1 ma bydlisko v okrese Komarno.

3. Okresny sud Dunajska Streda povazujic vyjadrenie strany zaloby podla jej obsahu za navrh na
prikadzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o prikazani sporu (§ 39 ods. 3 CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna navrhuje prikazanie
sporu inému sidu neopodstatnene, naviac Ze zalovand 1/ s postupenim veci nesuhlasila (¢.1 182
sudneho spisu - vyjadrenie advokatky zalovanej 1/) a Zalovany 2/ sa k navrhu nevyjadril aj ked’ mu bol
sudom doruceny (¢.L. 188 a nasl. sudneho spisu).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného



sporového konania na zdkonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zakonom definovanych kritérii miestnej prislusSnosti stidu, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako
vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu§ny sud prikézal vec inému sudu podla § 39 ods. 2
CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, Ze
nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

6. Ulelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpetenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stdneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.
7. Pri delegéacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat' na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa
miestna prisluSnost’ stidu v danom konani neriadi ustanoveniami CSP (v tomto pripade OSP) o vylu¢nej
miestnej prislusnosti; zadkonodarca totiz Upravou vylu¢nej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa
konanie o urcitych veciach neuskutocniovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana
v§eobecnymi kritériami alebo by vyplyvala z moznosti uc¢astnika zvolit' si spomedzi dvoch miestne
prislusnych stdov, ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil
odlisne podla osobitnych kritérii, ktorym z hladiska miestnej prislusnosti priznal prioritu. Pre konanie v
spore o vecné prava k nehnutelnosti je zdkonom stanovena vylu¢nd miestna prislusnost’ stdu (§ 88
ods.1 pism. h/ OSP, aktualne § 20 pism. a/ CSP), ktora neumoziuje uréit’ miestnu prislusnost’ inak, a to
ani v pripade, ak by mohla byt teoreticky zaloZend miestna prislu§nost’ iného nez vylu¢ne miestne
prislu§ného sudu (vid’ napr. rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Ndc/19/2016 a
3Ndc/8/2016 ).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v su¢asnom §tadiu konania
nie st tu dovody, ktoré by odévodnovali prikazanie veci Okresnému stdu v Komarne. Nie je totiz ni¢im
preukazané, Ze by Okresny stid Komarno prejednal vec hospodarnej§ie nez Okresny sid Dunajské
Streda (vylu¢nd prisluSnost’ ktorého vyplyva podla § 88 ods.1 pism. h/ OSP aj § 20 pism. a/ CSP z
polohy nehnutelnosti, ktorych sa sporné vecné prava tykaji). Neuniklo tieZ pozornosti Najvyssieho sudu
SR, Ze predmetny spor na Okresnom stide Dunajskd Streda trva uz takmer jedendst rokov, o vsak
samé o sebe nemoze byt dovodom na prikdzanie veci inému okresnému sudu. Naopak je mozné
ocakavat, ze prislu§ny okresny sud bude vo veci konat’ bez prietahov a hospodarne.

9. V navrhu na prikazanie veci zalobkyfia hospodarnost’ konania v tomto spore vnima len z pohl'adu jej
bydliska a pracoviska. Uvedeny dévod bez d’alSiecho ale nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby
bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania
nema bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze musi za u¢elom dostavenia sa na sud
prekonavat’ vicsie vzdialenosti ¢i vynalozit' vys$sie vydavky) skor bezné a nemdzu byt bez dalsicho
dévodom na prikdzanie veci inému sudu.

10. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie si splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto
navrhu zZalobkyne nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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