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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargasSa v pravnej veci zalobcu: Heineken
Slovensko, a.s., so sidlom Novozdmocka 2, Hurbanovo proti zalovanému: Okresny urad Koméarno,
Platanova alej 7, Komarno o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Z-3716/2014 zo dia 4.
septembra 2014 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 180/2014-56 zo
dna 27. maja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S 180/2014-56
zo dna 27. maja 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.") zamietol zalobu a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Zalobou sa zalobca domaéhal
preskumania rozhodnutia Zzalovaného ¢. Z-3716/2014 zo diia 4. septembra 2014 vo veci vratenia navrhu
zalobcu na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti.

Krajsky sud v Nitre preskimal rozhodnutie zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal dia 08.07.2014 zalovanému navrh zo dia 07.07.2014
na zapis poznamky do katastra nehnutel'nosti, ktorym ziadal o zapis poznamky v zneni: ,,vykup dielu 18
o vymere 133 m2 z parc. ¢. XXXX registra E KN podla geometrického planu ¢. XXXXXXXX-
XX/XXXX zo dia 16.01.2007". K predmetnému navrhu pripojil geometricky plan zo dna 16.01.2007,
ktorym (podla tvrdenia Zalobcu v podanom navrhu na zapis poznamky) bola vytvorena nova parcela ¢.



XXXX/XX reg. C KN - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 067 m2 (nova parcela), a to okrem
iného aj od¢lenenim dielu ¢. 18 o vymere 144 m2 z povodnej parcely ¢. XXXX reg. E KN (pdvodna
parcela), ktortl vlastnil I. N.. K podanému néavrhu zalobca pripojil i predmetny geometricky plan na
urCenie vlastnickeho prava k parc. ¢. XXXX/XX a oddelenie pozemku parc. ¢. XXXX/XX
vypracovany dia 16.01.2007 F.. X. K.. Taktiez pripojil i rozsudok Okresného sidu Komarno zo dna
30.04.2014 ¢. k. 14C/134/2013-68, ktorym sud zamietol navrh I. N. proti odporcovi (zalobca) o
zaplatenie sumy 1.800,- eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia ndjomného za uZzivanie nehnutelnosti.
Zaroven pripojil i kipnu zmluvu uzavretd medzi I. N. ako predavajicim a zalobcom ako kupujicim dia
22.11.2007, predmetom ktorej bol prave predaj a kiupa dielu ¢. 18 o vymere 133 m2, ktory bol
od¢leneny z pdvodnej parcely ¢. XXXX - orna pdda o vymere 1 686 m2, ktory bol geometrickym
planom zo dna 16.01.2007 zahrnuty do novovytvorenej parcely ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o
vymere 7 067 m2 v celosti.

Zalovany podanim zo dia 04.09.2014, oznadenym ako ,vratenie listiny" Zalobcovi oznamil, Ze
navrhovany zapis informativnej poznamky tykajicej sa vykupu dielov parciel nezodpoveda ani jednému
sposobu zapisu poznamky uvedenému v ust. § 39 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastradlny zakon) v zneni neskorsich
predpisov, z ¢oho vyplyva, Ze poznamky tykajuce sa vykupu dielov parciel nie su predmetom zéapisu do
katastra nehnutelnosti. Zaroven zalovany vratil Zalobcovi nim predlozené listinné doklady.

Krajsky std v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze
prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom alebo zadznamom prav k nehnutelnostiam,
resp. poznamkou o pravach k nehnutelnostiam. Zapisom prav k nehnutelnostiam sa teda rozumie vklad,
zaznam a poznamka. Poznamka ma deklaratorny charakter a podl'a ust. § 5 ods. 3 katastralneho zakona
je to tkon urceny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru, vztahujiceho sa na nehnutelnosti alebo na
osobu, ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. S poukazom na ust. §
38 katastralneho zakona poznadmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost'ou (obmedzujici charakter pozndmky), alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
prave k nehnutelnosti (informativny charakter poznamky). V ust. § 39 ods. 1 katastralneho zakona su
demonstrativne uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno do katastra nehnutelnosti zapisat’
poznamku, a to na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh iného
opravnen¢ho podla osobitnych predpisov, pricom podla ust. § 39 ods. 2 katastralneho zdkona sa v
katastri nehnutelnosti vyzna¢i aj poznamka o tom, ze hodnovernost udajov katastra o prave k
nehnutelnosti bola spochybnena. Institit poznamky teda slizi k signalizacii skutoCnosti, ktoré sa
dotykaju zmluvnej volnosti nositela vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi je
do urcitej miery oslabovany princip publicity existujucich zapisov.

Skuto¢nosti a podmienky zapisu obmedzujucej a informativnej poznamky su blizSie upravené v ust. § 29
ods. 1 (obmedzujica poznamka) a v ust. § 29 ods. 2 (informativna poznamka) vyhl ¢. 461/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, pricom v oboch pripadoch sa opédtovne jednd o demonstrativny (nie taxativny) vypocet, o
znamend, ze poznamku mozno zapisat’ i na zéklade inych skuto¢nosti, ak nastant a pri splneni d’alSich
zakonom pozadovanych podmienok.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre
obec E., katastralne tizemie G. v znent: ,,vykup dielu 18 o vymere 133 m2 z parc. ¢. XXXX registra E
KN podla geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 16.01.2007". Podkladom na zépis
navrhovanej poznamky bol teda geometricky plan zo dna 16.01.2007 na urc¢enie vlastnickeho prava k
parc. ¢. XXXX/XX a oddelenie pozemku parc. ¢. XXXX/XX, ktory je sucastou predlozeného
administrativneho spisu. Tento geometricky plan bol podkladom na uzavretie kapnej zmluvy zo dna
22.11.2007 medzi predavajuicom I. N. a kupujucim (zalobcom), predmetom ktorej bol prave diel 18 o
vymere 133 m2, ktory bol od¢leneny z povodnej parc. ¢. XXXX - ornd péda o vymere 1 686 m2 a
zahrnuty (geometrickym planom) do novovytvorenej parc. ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 7



067 m2 v celosti. Kupna zmluva zo dna 22.11.2007 vSak nebola predlozena na zapis do katastra
nehnutelnosti vo forme névrhu na vklad vlastnickeho préva a podl'a LV ¢. XXXX zo dia 17.02.2014
(ktory predlozil zalobca ako prilohu k Zalobe) pre obec E., katastralne uzemie G. je ako vlastnik parc. €.
XXXX vo vymere 291 m2 - orna poda stale zapisany 1. N..

Dalej sa v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze v suvislosti s geometrickym planom zo diia
16.01.2007, ktory navrhovatel predlozil Zzalovanému a na zaklade ktorého ziadal vykonat’ zépis
poznamky do LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi G. je potrebné poukédzat' na ust. § 67 ods. 1
katastralneho zakona, v zmysle ktorého geometricky plan je technicky podklad pravnych ukonov,
verejnych listin a inych listin a slizi aj ako podklad na vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Z
uvedeného potom vyplyva, ze geometricky plan nemo6ze byt podkladom na zapis poznamky o prave k
nehnutelnosti (ako sa toho doméhal zalobca u zalovaného nédvrhom zo dna 07. 07. 2014), ale len
podkladom na vklad a zdznam prav k nehnutelnosti. Ustanovenie § 67 ods. 2 katastralneho zakona sice
umoznuje zapisat’ do katastra nehnutel'nosti aj bez pravneho tikonu udaje o pozemkoch, ktoré vzniknil na
zaklade geometrického planu, ale len na ziadost’ vlastnika. Vlastnikom parc. ¢. XXXX vo vymere 291
m2 zapisanej na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi G. (z ktorej podl'a geometrického planu zo dna
16.01.2007 bol od¢leneny diel 18 o vymere 133 m2) je I. N., ktory Ziadny navrh na zéapis udajov k
predmetnému pozemku nepodal.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze Zalovany postupoval spravne, ked do katastra
nehnutelnosti do LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi G. nezapisal zalobcom navrhovani poznamku v
znenti: ,,vykup dielu 18 o vymere 133 m2 z parc. ¢. XXXX registra E KN podla geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 16.01.2007", nakolko na zapis takejto pozndmky neboli splnené
zakonom stanovené podmienky. S poukazom na ust. § 40 katastralneho zakona sa na zapis poznamky
nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov. Zalovany preto nepochybil, ked’ po zisteni, Ze nie st splnené podmienky na
zalobcom navrhovany zapis poznamky do katastra nehnutelnosti, tito skutocnost’ zalobcovi ozndmil v
podani zo diia 04.09.2014, a teda jeho podanie vybavil neformalnym spdsobom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze ma za to,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a preto je potrebné rozsudok zmenit’ tak, ze najvyssi sad
zalobe vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a zalovanému prikaze, aby pozndmku na list
vlastnictva zapisal. Zalobca zdoraznil, ze pravnym tukonom, ktory zakladd prava Zalobcu k (&asti)
nehnutelnosti, ktord je zapisand na liste vlastnictva, na ktorom zalobca ziadal Zalovaného zapisat
poznamku, je kiipna zmluva zo dna 22.11.2007 uzavreta medzi vlastnikom I. N. ako predavajicim a
zalobcom ako kupujucim. Z tohto pravneho tkonu zalobca vyvodzuje svoje pravo k ¢asti nehnutelnosti,
ktoru od predéavajuceho odkupil kipnou zmluvou. Geometricky plan je podkladom kupnej zmluvy, na
zaklade ktorého je mozné tito ¢ast’ nehnutelnosti identifikovat’ a dostatoCne jasne, urcito a zrozumitelne
v kipnej zmluve vymedzit' tak, aby bol predmet kupy jednoznacne uréeny a kiipna zmluva platne
uzatvorena. Poukazal na to, Ze v Slovenskej republike plati pri vecnych pravach k nehnutelnostiam tzv.
intabula¢ny princip, pri ktorom sa prava k nehnutelnostiam eviduju v katastri nehnutelnosti. Tato zasada
je vymedzena v § 70 a nasl. KatZ. Udaje z katastra nehnutelnosti si hodnoverné a zivizné ak sa
nepreukaze opak, ¢im je vyjadrena zédsada materidlnej publicity katastra nehnutelnosti. Zalobca svojim
navrhom zo dna 7.7.2014 sledoval len to, aby udaje uvedené na predmetnom liste vlastnictva boli tiplné,
spravne a pravdivé. Zapis poznamky by umoznil v plnom rozsahu chranit’ prava a zaujmy Zalobcu
zaloZzené platnym uzatvorenim kipnej zmluvy zo dia 22.11.2007, ako aj zaujem ochrany tretich osdb
spoliehajiicich sa na hodnovernost’ zépisu na predmetnom liste vlastnictva. Zalobca d’alej uviedol, Ze
zalovany v minulosti zapisal na tento isty list vlastnictva v casti ,,B" pozndmku o vykupe dielov z
pozemku reg. ,,E" parc. ¢. 1238 podla geometrického planu ¢. XX/XXXX zo dia 18.6.2001 a v Casti
,Iné udaje" rovnako informaciu o vykupe ¢asti tohto pozemku podl'a geometrického planu ¢. X/XXXX
zo dina 9.9.2010.

Na zaver odvolania zalobca poukézal na to, Ze absencia informacie o odCleneni a vykupeni dielu
povodnej parcely do katastra nehnutelnosti vystavuje zalobcu rizikdm nedostato¢nej ochrany jeho prav a



opravnenych zaujmov spocivajucim v moznosti zneuZitia tejto skutoénosti tretimi osobami a naopak voci
tretim osobam si kataster nehnutel'nosti dostato¢ne neplni svoju informacnu a eviden¢nu funkciu a nie je
dostato¢ne materialne pravdivy.

K odvolaniu zalobcu sa podanim zo dna 17.7.2015 vyjadril Zalovany a opétovne uviedol, Ze zapis
informativnej poznamky tykajici sa vykupu dielov parciel, na zaklade navrhu Zalobcu by nezodpovedal
ani jednému spdsobu uvedenému v § 39 ods. 1 katastralneho zékona, t. j. neSlo by ani o zapis na zéklade
oznamenia sudu, ¢i iného Statneho orgdnu a ani o zdpis na navrh iného opravneného v zmysle
osobitnych pravnych predpisov. Pokial’ ide o zapis poznamky do listu vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. G.,
zalovany uviedol, Ze tato poznamka bola zapisana na zaklade kupnej zmluvy ¢. V XXXX/XX v sulade s
platnym znenim katastralneho zdkona v Case zapisu a to podla § 45, na zaklade ktorého bolo mozné
zapisat' do katastra kupne zmluvy na vykup dielov podla geometrickych planov. Podla novely
katastralneho zékona ¢. 304/2009 Z. z. s u¢innost’ou od 1.9.2009 zapis zmluv o vykupe dielov uz nie je
mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke
najvyssiecho sudu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozhodol v senate a rozsudok verejne vyhlasil
(§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
procesného predpisu, Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (dalej len ,katastralneho zakona"), kataster nehnutelnosti je
geometrické urcenie, stpis a popis nehnutelnosti. Stcast'ou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak
ma mat’ ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 2 katastralneho zakona kataster sliZi aj ako informa¢ny systém, najmi na ochranu prav k
nehnutelnostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na oceniovanie nehnutelnosti, najmé pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho podneho fondu a lesného pddneho fondu, na tvorbu a ochranu
zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a
ostatnych kultirnych pamiatok, ako aj chranenych uzemi a prirodnych vytvorov a na budovanie d’alSich
informa¢nych systémov o nehnutelnostiach.

Podla § 4 ods. 1,2,3 katastralneho zakona sa prava k nehnutelnostiam do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra a poznamkou o



pravach k nehnutelnostiam v katastri. Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a
poznamka. Zéapisy prav k nehnutelnostiam maji pravotvorné, evidencné alebo predbezné u¢inky podla
tohto zakona.

Podla § 5 ods. 3 katastralneho zakona poznamka je tkon okresného tradu, ktory je urCeny na
vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru vzt'ahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Podrla § 38 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podla § 39 ods. 1,2,3 katastrdlneho zdkona na zaklade ozndmenia sudu alebo iného Statneho organu,
alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov okresny trad zapiSe do katastra najmi
pozndmku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exeklcie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati vyvlastiovacicho
konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou. Okresny trad vyznaci
v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost' Udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola
spochybnend. Okresny urad zrusi poznamku bez névrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej
zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dovody jej zapisu.

Podl'a § 29 ods. 1,2,3, vyhlasky ¢.461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti poznamka, ktord obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou, je najmi
pozndmka zapisana na zaklade uznesenia sidu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s
nehnutelnostou, upovedomenia o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o zacati
danového exekuéného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zalozného prava, danového exeku¢ného
prikazu, colného exekuc¢ného prikazu, uznesenia sidu o zaisteni nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni
majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona, navrhu pozemkového uradu, rozhodnutia o schvéleni projektu
pozemkovych tprav.

Poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisana na
zaklade oznamenia o zadati colného exeku¢ného konania, zacatia vyvlastiiovacicho konania, navrhu
ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati ndvrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatiiujii vecné
prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia
veritel'a o zaCati vykonu zaloZzného prava.

Hodnovernost’ tdajov katastra podla § 39 ods. 2 zakona je spochybnena, ak je v Kkatastri zapisané
duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo nehnutelnosti.

Podl'a § 47 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, ak zdkon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva 0¢inna tymto rozhodnutim. AK sa do troch rokov od uzavretia zmluvy
nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, ze Géastnici od zmluvy odstupili.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Najvy$si std rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal. Najvy$si sud nevidi doévod na
zopakovanie vecne spravnych déovodov rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud je rovnako ako krajsky stid nazoru, v zmysle ktorého geometricky plan nemoéze byt
podkladom na zapis poznamky o prave k nehnutelnosti, ale len podkladom na vklad a zdznam prav k
nehnutelnosti. Ustanovenie § 67 ods. 1 Kkatastralneho zakona sice umoziuje zapisat’ do katastra



nehnutelnosti aj bez pravneho utkonu udaje o pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade geometrického
planu, ale len na ziadost’ vlastnika. Vlastnikom parc. ¢. XXXX vo vymere 291 m2 zapisanej na LV €.
XXXX v k. u. G. jel. N, ktory navrh nepodal.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu ohl'adom zapisu poznamky do LV ¢. XXXX v k. u. G. na zaklade kupne;j
zmluvy €. V XXXX/XX najvy$si sud uvadza, Ze tato bola vykonana na zaklade znenia katastralneho
zakona, u¢inného v ¢ase zapisu. Od 1.9.2009 uZ nie je mozné vykonat’ zapis zmlav o vykupe dielov do
katastra nehnutelnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani netispesnym Zalobcom nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanému ako aj pribranému G&astnikovi konania nahrada trov zo zikona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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