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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného V. M. , rod. V. pre trestny
¢in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov (Tr. z&k.) na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v Bratislave o dovolani
obvineného V. M., rod. V., ktoré podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Hlavacovej, proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 23. maja 2013, sp. zn. 1To 39/2013, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného V. M., rodeného V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno z 13. decembra 2012, sp. zn. 1T 239/2007, bol obvineny V. M.,
rod. V. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiury v
Komarne ¢. Pv 1561/05-37, z 28. novembra 2007 pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade, ze

dita 30. novembra 2005 v &ase okolo 11.30 hod. v Srobarovej v budove vratnice byvalého JRD
Srobarova fyzicky napadli S. J., nar. X. N. XXXX, ktorého viackrat udreli do tvéare a kopali do tela, ¢im
mu sposobili zlomeninu nosovej kosti s vybo¢enim nosovej prichradky doprava, pomliazdenie hlavy v
zahlavnej Casti s pourazovym bolestivym syndrémom krénej chrbtice a pomliazdenie drickovej Casti
chrbta s primeranou dobou lie¢enia spojenou s praceneschopnostou 3 tyzdne.

Poskodeny S. J. bol podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkdzany s nadrokom na ndhradu Skody na ob¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny M.. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23. maja 2013,
sp. zn. 1To 39/2013, na podklade odvolania obvinené¢ho podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
zru$il rozsudok okresného sudu a sdm vo veci rozhodol tak, ze podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obvineného V. M., rod. V. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresného



prokuratora v Komarne ¢. Pv 1561/05, z 28. novembra 2007 pre skutok pravne posudeny ako trestny
¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dita 30. novembra 2005 v &ase okolo 11.30 hodine v Srobarovej, v budove vratnice byvalého JRD
Srobarova, fyzicky napadli S. J., narodeného X. N. XXXX, ktorého viackrat udreli do tvare a kopali do
tela, ¢im mu spdsobili zlomeninu nosovej kosti s vybo¢enim nosovej prichradky doprava, pomliazdenie
hlavy v zahlavnej €asti s pourazovym bolestivym syndrémom krénej chrbtice a pomliazdenie driekovej
casti chrbta s primeranou dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou tri tyzdne.

Poskodeny S. J. bol aj rozsudkom krajského sudu postupom podla § 288 ods.3 Tr. por. s narokom na
nahradu §kody odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal dovolanie obvineny V. M., a to prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Evy Hlavacovej. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., teda, ze vo veci bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Domabhal sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil rozsudkom poruSenie
zakona v ustanoveni § 2 ods. 9, ods. 10 a ods.12 Trestného poriadku a aby suc¢asne zru§il napadnuté
uznesenie a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny v dovolani uviedol, ze
skutok tak ako ho popisoval ,, poskodeny®, ako aj nasledné ublizenie na zdravi, ktorého sa mal so
spolupachatelom dopustit’ sa vobec nestal. Vypoved ,,poSkodeného® je v rozpore s vyhotovenou
fotodokumentaciou z miesta ¢inu, preto ziadal o vykonanie previerky vypovede poskodeného. Namietal
aj znalecky posudok MUDr. Stefana Kovacsa, ktory podla jeho nédzoru ma neprofesionalnu troveti a je
neobjektivny. Poukazuje tieZ na to, Ze v rozhodnutiach konajucich sudov absentuje oddvodnenie, na
zaklade ktorych dokazov sudy rozhodli, Ze skutok sa stal. Povinnost’ sudu dostato¢ne odévodnit’ sudne
rozhodnutie vyplyva z Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, Ustavy Slovenskej
republiky a Listiny zakladnych prav a slobdd. Jedingm dékazom, o ktory sa krajsky std opiera je
vypoved’ tdajného poskodeného. V tejto suvislosti v dovodoch dovolania v ¢asti I11. podrobne rozobera
aké rozpory vidi vo vypovedi udajného poskodeného, na zaklade ktorych vznik4 objektivna pochybnost’
o pravdivosti jeho vypovede. Ma za to, ze dovolanie je ddvodné a Ziada mu preto vyhoviet'.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Komarne, po podrobnom zddvodneni svojho stanoviska, navrhla
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodné odmietnut’

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe je zrejmé, Ze nie su dané
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu, spocivajuce najmd v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe. Pravo na obhajobu v zmysle
tohto dovolacicho dovodu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantni skutocnost, ktora by preukazovala, ze
bolo v jeho pripade zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny tento dovolaci
dévod videl len v tom, Ze konajliice sudy nevykonali obhajobou navrhované dokazy.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku nemozno povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych



doékaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, resp. prava podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver stdu, Ze urCiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzant a uz ju
nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to
skuto¢nosti, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu.

Dovolaci sud uz vyssie konstatoval, Ze dovolatel’ v pisomnych dévodoch podaného dovolania neuviedol
ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora by oddvodiovala porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle vyssie
uvedeného, preto v tejto ¢asti je dovolanie obvineného nepreskiimatelné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Dovolaci sid nie je mozné chéapat’ ako
tretiu in§tanciu v sustave sudov, zamerantl na preskimavanie v§etkych rozhodnuti sidu druhého stupia.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych stdmi
prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni,
nemoze bez d’alsicho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze
sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemo6zu zakladat’ dovolaci dovod.

Dovolacie namietky obvineného V. M. smerovali k tomu, Ze namietal rozsah vykonaného dokazovania,
ked” konStatoval, ze sud nevykonal nim navrhované doplnenie dokazovania (previerka vypovede
poskodeného, konfrontacia s poSkodenym a pod.) a namietal spdsob akym sudy hodnotili vykonané
dokazy, najmi vypoved poskodeného S. J., znalecky posudok znalca MUDr. Stefana Kovacsa.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze podla jeho nazoru v ddvodoch dovolanim napadnutého
rozhodnutia absentuje odovodnenie, o ktoré dokazy sa sud pri svojom rozhodnuti opieral, treba
zdoraznit, ze dovolanim mozno napadnut’ iba vyroky rozhodnutia, nie v§ak odévodnenie rozhodnutia.
Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze v posudzovanej veci bolo zrejmé, ze neboli splnené
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, preto dovolaci sud bez
preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolaniec odmietol postupom podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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