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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu (dovolatel) Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o0.,
Kosice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, pravne zastapeného JUDr. Vladimirom Kucharc¢ikom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Kogice, Stefanikova 40, proti zalovanému Ing. L. M., nar.
XX XX XXXX, O., L. A. 5, pravne zastupenému JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria, KoSice, Florianska 16, o zaplatenie 29.875,- eur istiny s prisl., v konani o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 9C0/22/2019-603 zo dna 29.01.2020 takto,

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach ( dalej ,, odvolaci sud") zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 36C/341/2011-524 zo dna 05.06.2018 (d’alej" sud prvej inStancie") tak,
ze zalobu o zaplatenie istiny 29.875,- Eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania so sumy 29.875,- Eur
od 15.04.2011 do zaplatenia zamietol.

2. Odvolaci sud zistil, ze v spore si Zalobca uplatiioval narok na skuto¢nu $kodu, ktora je definovana ako
ujma - zmenS$enie majetku poskodeného, ktoré zmensenie musi Zalobca nielen tvrdit', ale aj preukazat’, co
do zakladu a vysky. Tuto povinnost’ - preukazat’ vznik Skody, ¢o do zakladu a vysky si Zalobca nesplnil,
pricom aj jeho tvrdenia nesved¢ia tomu, Ze mu $koda vznikla, pretoze vyber zalovanej sumy zalovanym
nema za nasledok zanik existencie zavdzku hlavnych dlznikov - manzelov P. voci Zalobcovi, ktory
doposial’ pretrvava. Doposial mu ziadna - skuto¢na Skoda, ktord je definovana ako ujma - zmensenie
majetku poskodeného nevznikla, ktoré plnenie, si 0.1, vymaha vo¢i manzelom P. v exeku¢nom konani.
Uz len z tohto dévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet’ pre nesplnenie jedného zo zakladnych a kl'a¢ovych
predpokladov, ktory je bezpodmienecne potrebny pre vznik zodpovednosti konatel'a za Skodu podla §
135 a Obch. zék., a to je vznik Skody. Zalobca tvrdil, Ze mu konanim Zalovaného ako byvalé¢ho konatel'a
vznikla $koda vo vySke nim vratenych penazi v sume 29.875,- eur p. P., Ze neboli splnené podmienky



na vratenie tejto sumy p. P., ktory postup ma za nasledok pretrvavajicu existenciu zaviazku manzelov P.
voci zalobcovi. Okrem toho, ze pretrvavajlica existencia zdvdzku manzelov P. voc¢i Zalobcovi v
prejednavanom spore vylucuje vznik Skody u zalobcu, je potrebné uviest’, ze dohoda uzavretd medzi
zalovanym, ktory konal v mene Zalobcu a I. P. dila 6. 4. 2009 nie je platnym pravnym ukonom
uzavretym podla § 534 Ob¢. zak., aj ked’ nan vo svojom texte odkazovala. Dohoda bola uzavreta bez
sthlasu dlznikov, ktorym, o.i. priznavala aj prava (umoznenie odkupit’ predmetny byt do 90 dni po
uhrade dlhu do osobného vlastnictva), ktoré boli podmienené splnenim ich dlhu p. P. I. P. sa so
zalobcom Bytovym podnikom mesta KoSice, s.r.o. v zast. zalovaného ako byvalého konatela dohodla,
ze titulom neuhradenych platieb za najom trojizbového bytu ¢. XX na U., KoSice, ako aj sudnych a
predbeznych exeku¢nych trov s tym spojenych vo vyske 29.875,- eur, ktoré vznikli od r. 1994 doposial
za dlznikov (U. a P. P.), poskytne penazné plnenie na vyrovnanie predmetnej pohl'adavky za splnenia
podmienok - povinnosti plnenie vratit’ I. P., ak z akychkolvek dovodov nebude dlznikom umoznené do
90 dni po thrade dlhu odkipenie bytu &. XX na U. & XX v O. do osobného vlastnictva. Utastni¢ka
tejto zmhuvy G. P. v zmysle ¢1. 2 predmetnej dohody bola povinna poskytnut’ plnenie podl’a tejto dohody
do troch dni od uzavretia dohody. Zarovenn v zmysle ¢l. 2 bod 2 predmetnej dohody Zalobca zobral na
vedomie, Ze platbu na vysporiadanic zaviazkov dlznikov poskytuje G¢astni¢ka dohody I. P., pri¢om
platba mala byt realizovand bankovym prevodom menom dlznikov. Predmetni dohodu sud v
prejednavanom spore neakceptoval, s ¢im sa stotoziuje aj odvolaci std, avSak nemozno sa stotoznit’ s
tym, ze plenie 1. P. nebolo poskytnuté za dlznikov. Predmetné plnenie bolo poskytnuté 1. P., ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania, av§ak na zaklade neplatnej dohody, ¢im doslo na strane zalobcu k
bezdévodnému obohateniu, ktoré plnenie prijal sledujuc uhradu dlhu za manzelov P., ktori o takejto
dohode nemali vedomost. Napokon uvedena dohoda nespiia ani kritéria uvedené v § 531 ods. 2 Obg.
zak. o prevzati dlhu, ktord by umoznila prevzatie dlhu iba na zéklade dohody tretej osoby a veritel'a, bez
stuhlasu dlznika, pretoZe jej imyslom nebolo pristipenie tretej osoby (p. P.) popri pdvodnych dlznikoch
(manZeloch P.), ale prevziat’ dlh za dlznikov s ur¢itymi podmienkami.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatom v¢as dovolanie, z dovodu uvedeného v §
420 pism. f/ CSP, t.j. mal za to, Zze rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zzalobcu zamietol, odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, ze sud prvej inStancie Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie o ktorom odvolaci stid napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Zze ho zmenil a Zalobu zamietol. Dospel k zisteniu, ze nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie, pricom zo Zzalovanym uvadzanych dévodov na podanie
odvolania sa najmé stotoznil s odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. ze
rozhodnutie stdu prvej in§tancie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

4. Z dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal zisteny skutkovy stav odvolacim sidom. Uviedol, ze vyber
zalovanej sumy Zzalovanym mal za nasledok pretrvavajicu existenciu zavdzku manzelov P. voci
7alobcovi, ale len v sume prevySujucej sumu 29.875,- EUR. Zalobca v pisomnom podani zo diia
2.5.2018 sudu uviedol, aké bola skuto¢na vyska dlhu rodiny P. vo¢i Zalobcovi ku diu thrady sumy
29.875,- EUR, teda k 9.4.2009 (istina spolu s prisluSenstvom a trovami konania 57.080,86 EUR ).
Zalovany za 7alobcu ako jeho vtedaj$i konatel' bezprostredne po 9.4.2009, kedy manzelia P. uhradili
zalobcovi Ciastocne svoj zavizok voci nemu v sume 29.875,-EUR, podpisal 4 navrhy na zastavenie
exekucie, ktoré sa zo strany Zalobcu vymahali vo¢i nim ako dlznikom v exeku¢nych konaniach
vedenych sudnym exekttorom JUDr. P. N. (Ex 4624/2004, Ex 329/2005, Ex 50/2005 a Ex 911/2008 ).
DIlh tychto dlznikov ostal aj po thrade sumy 29.875,- EUR vo¢i zalobcovi eSte v sume 27.205,86 EUR,
preto bol nuteny Zalobca podat’ dita 18.6.2013 sudnej exekutorke JUDr. N. C., KoSice novy navrh na
vykonanie exekucie, ¢.k. Ex 3084/2013. Tento navrh uz bol podpisany za nového konatel'a Zalobcu Ing.
H. J.. Skuto¢nost’, Zze dlh dlznikov bol vyssi ako 29.875,- EUR potvrdil aj svedok Ing. D., ktory uviedol,
ze vySka dlhu P. voéi zalobcovi bola ovel'a vyss$ia ako je zalovana suma.

5. Skoda vznikla Zalobcovi na jeho majetku (zmen$enim majetku) tym, Ze Zalobcovi thradou sumy
29.875,- EUR zo strany p. P. sa znizil ich zavdzok voci zalobcovi v tejto sume avSak zalovany ako



vtedaj$i konatel’ Zalobcu tato sumu zaroven bez pravneho dévodu neskér vybral z pokladne Zalobcu a
odovzdal ju p. I. P, ¢im ponizil stav finanénych prostriedkov z majetku zalobcu. Ak dlznik (P.)
preukazatelne uhradil veritelovi ur¢itd finan¢ni sumu a pritom ma voci veritelovi platny, splatny a
neuhradeny zavédzok, uhradena suma sa zapocita na uhradu tohto zaviazku. Veritel nema povinnost
skumat’ z akého zdroja ziskal dlznik prostriedky na thradu jeho zavdzku voci veritelovi. Jednoznacne
uhradou sumy 29.875,- EUR vykonanou dlznikom Zalobcu U. P, ¢&islo OP: SJ] XXXXXX, r.¢.:
XXXXXX/XXXX osobne vkladom finanénych prostriedkov v tejto sume dia 9.4.2009 na ucet zalobcu
vedeny v Dexia banke Slovensko, a.s. - pobocke KoSice zanikol v tejto sume zavizok dlznikov P..
Zalobca nemohol po vybere tejto sumy 29.875,- EUR znova vyméhat' pohladavku v tejto sume vodi
diznikom P., z ich strany predsa dlh voci zalobcovi ¢iastocne v sume 29.875,- EUR zanikol (zotrvaval k
9.4.2009 vo zvySnej sume 27.205,86 EUR). Ak by ich Zalobca opdtovne vymahal voc¢i dlznikom P., tito
by sa mohli branit’ v eventudlnom sudnom konani skuto¢nostou, ze tuto sumu uz zalobcovi uhradili.

6. V konani sa jednozna¢ne nepreukazalo, kto realne odovzdal p. P. diia 9.4.2009 alebo pred tymto
terminom sumu 29.875,- EUR, ktort ona dna 9.4.2009 vlozila na bankovy ucet Zalobcu pre ucely
uhrady (Ciastoénej) zavdzku manzelov P. voci Zalobcovi. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho
sudu sa iba domnieval, ze tieto prostriedky p. P. poskytol p. T. (p. P. ako svedok v konani vSak
vypovedala, Ze v banke jej peniaze poskytol p. T.). Odvolaci sid spochybnil tvrdenie sudu prvej
inStancie, ze v konani sa nepreukéazalo, Ze dlznicka P. uhradila dlh, resp. jeho cast’ z penazi p. I. P..
Odvolaci sud vsak na prekvapenie Zalobcu priSiel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania malo
vyplynit, Ze plnenie bolo poskytnuté dlznicke P. zo strany I. P.. Na inom mieste oddévodnenia svojho
rozsudku vSak odvolaci sud uvadza, ze vykonanie dokazovanie ,,nasved¢uje" tomu, ze zalovand suma
bola poskytnuta zalobcovi z finan¢nych prostriedkov p. P.. Aj v pripade odvolacieho studu bol jeho zaver
urobeny iba v ramci dohadov.

7. Prave tento zaver odvolacieho sudu uplne odporuje vysledkom vykonaného dokazovania, ked
svedkyfia P. uviedla Ze p. I. P. nepoznd, to meno jej ni¢ nehovorilo, ¢o preukazuje Ze sa s fiou nikdy
nestretla. Dokonca priamo vidiac osobu Zalovaného na pojednavani konanom dna 15.11.2016, na
ktorom ako svedkyia vypovedala, uviedla, ze on dna 9.4.2009 v Dexii banke nebol. Podla vypovede
svedkyne P. v banke bol p. T. a nejaka pani od Zalobcu, ktora ju zoznamila s p. T.. Ten sa mal zaviazat’
za P. vyrovnat’ ich dlh voci zalobcovi a nasledne si byt ktory uzivali P. ako najomcovia kupit' do
vlastnictva. Bolo by po¢udovania hodné, ak by si dlzni¢ka P. nespomenula na meno I. P., ak by to bola
prave ona, ktord by za fiu uhradila jej dlh voci inej osobe (veritelovi - zalobcovi). Taktiez sa javi ako
vysoko nepravdepodobné, aby si zalovany nedal pisomne potvrdit’ prevzatie takejto vysokej sumy od p.
P., ak by jej eventualne tie peniaze odovzdal potom, ¢o ich od p. P. mal udajne prevziat’ (p. P. v konani
tvrdila, Ze ich odovzdala Zalovanému).

8. Zalobca navrhoval rozsudok sudu prvej intancie zrudit a vec mu spolu s vyslovenym pravnym
nazorom vratit' na nové konanie a rozhodnutie a nie zalobu zamietnut’. Po eventudlnom zruseni rozsudku
sudu prvej inStancie sa mohlo doplnit’ dokazovanie a zistenie skutkového stavu v zmysle pokynu
(vysloveného pravneho nazoru) odvolacieho stdu. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti alternativne
navrhol, aby Najvy$si sud SR ako stid dovolaci napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze
zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 29.875,-€ spolu s 9,25 % trokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 29.875,- € od 15.4.2011 do zaplatenia a prizna Zalobcovi plni nahradu trov konania.

9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dovolanie odmietol podl'a § 447,
pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Struéné oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Podla § 420, pism.f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP")dovolanie je



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu, v zasade nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial
nedosahuju intenzitu nepreskimatelnosti, t.j. takti vadu, ktord neumoziiuje dovolaciemu stdu pochopit’
sposob, akym dospel sud nizSicho stupiia k svojmu zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia
riadne odévodnené vo vzt'ahu k pravnemu nazoru, ktory stdy vo veci zaujali. Iny pravny nazor Zalobcu
na dany skutkovy stav preto dovolaci sid nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo vztahu k §
420, pism. f) CSP, ktory mozno hodnotit’ aj ako predsieii konania o Gstavnej st'aznosti podla ¢l 127
Ustavy SR. Intenzita dovodov nespravneho pravneho postidenia veci by musela dosiahnut’ relevantnost’
doévodov poruSenia prava na spravodlivy proces.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sa tyka skutkovych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené
odvolacim sudom.

14. Dovolaci sud nezistil intenzitu vady konania ani skutkového stavu v tom rozsahu, Ze by sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolacie sudy disponuji pravomocou
vyhodnocovat’ skutkovy stav na zéklade vykonaného dokazovania a formulovat’ vlastné pravne zavery
do ktorého procesu moze dovolaci vstipit’ iba v tom pripade, ze vady dosahuju intenzity poruSenia prava
na spravodlivy proces. Takato intenzita dovolacim sudom zistena nebola.

15. Dovolaci sud tiez uvadza, ze podla judikatury najvySSicho stdu nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nesuhlas s pravnym postdenim veci (R 24/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

16. Obiter dictum. Dovolaci sud poukazuje na to, ze podl'a Dohody, uzavretej podla § 51 OZ (¢L 11)
¢lanok I. bod 3 G. P. poskytla plnenie 29.785,- Eur zalobcovi za dlznikov za splnenia podmienky ako
vedlajSicho ustanovenia pravneho ukonu, ak do 90 dni po thrade dlhu nebude umoznené odkupenie
bytu, plnenie sa ma vratit. Odktpenie bytu realizované nebolo. Zaplatend suma sa preto nesplnenim
podmienky stala bezdovodnym obohatenim, ktoré zalovany vratil G. P.. Skoda Zalobcovi vratenim
plnenia G. P. nevznikla. Dovolaci stid nezistil zasadni vecnu nespravnost’ ani rozpor s dobrymi mravmi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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