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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ALIA, spol. s.r.o., KoSice, Ruzova 43, ICO:
31669824, zastipeného advokatom JUDr. Janom LemeSom, Kosice, Zizkova 19, proti zalovanému I. 1.,
narodenému Z., zastipenému Advokatskou kancelariou J & J Partners, s.r.o., KoSice, Palackého 2,
ICO: 50369482, za ti¢asti intervenienta na strane zalovaného 1., o zaplatenie 1.300 eur s prislugenstvom,
vedenej na Mestskom sude KoSice (predtym Okresny sud KoSice II) pod sp. zn. 17C/66/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co/89/2021,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany a intervenient maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice) (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny
sud") rozsudkom z 02. jina 2021 ¢. k. 17C/66/2014-258 Zalobu zamietol (vyrok 1.); a zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému a intervenientovi trovy konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Zalobca sa povodne doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.500 eur s prisluSenstvom s
oddvodnenim, Ze so zalovanym uzavrel dita 28. 12. 2011 Dohodu o uznani dlhu a o thrade splatok. Na
zaklade tejto dohody sa zalovany ako dlznik zaviazal uhradit’ sumu na zéklade uznania zavéizku vo vyske
2.800 eur voéi zalobcovi ako veritelovi, titulom vykonania opravy motorového vozidla O. ECV: T..
Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi dlh vo vyske 2.800 eur, v 6smich splatkach. Zalobca odovzdal
zalovanému motorové vozidlo diia 9. 1. 2012 spolu s dokladmi od vozidla a 2 ks Startovacie karty.
Zalovany v uvedeny dei nedisponoval sumou 800 eur, iba sumou 300 eur a tito uhradil Zalobcovi do
pokladne. V totozny den uzavreli strany sporu ako zmluvné strany Dohodu o uznani zavizku a thrade
splatok, Dodatok, ktorym vzhl'adom na to, ze dia 9. 1. 2012 doslo k thrade len sumy 300 eur, nie 800
eur, sa zalovany zaviazal pri tretej splatke do 9. 3. 2012 uhradit’ 800 eur namiesto dohodnutych 300 eur.
Po prevzati vozidla Zalovanym diia 9. 1. 2012 k thrade d’alSich splatok nedo$lo. Podanim doruc¢enym
sudu dna 21. 11. 2013 Zalobca upravil petit zaloby tak, ze ziadal zaplatit’ sumu 1.300 eur s prisl. S
poukazanim na to, ze Zalovany mal zalobcovi okrem sumy 300 eur uhradenej dia 9. 1. 2012, eSte



uhradit’ dna 9. 2. 2012 sumu 300 eur, 9. 3. 2012 sumu 600 eur, 9. 5. 2013 sumu 300 eur, teda dlzna
suma predstavuje 1.300 eur (§ 172 ods. 6 v tom Case platného predpisu Obciansky sudny poriadok
predmetom konania ostava ta Cast’ navrhu, o ktorej sud rozhodol platobnym rozkazom).

1.2. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze ustna Zmluva o oprave motorového vozidla (Zmluva
o dielo - osobitné ustanovenia o Zmluve o oprave a uprave veci) bola uzavretd medzi zalobcom v
zastipeni Statutarnym zastupcom Zalobcu panom T. a otcom Zalovaného - intervenientom. Wplyva to z
vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu, Zalovaného, svedka a pisomného vyjadrenia intervenienta. V
obdobi, ked’ sa motorové vozidlo O. C. pokazilo, zalovany sa na uzemi SR nenachadzal. Opravu
motorového vozidla organizoval s konatelom Zalobcu intervenient, nakolko boli dlhoro¢ni priatelia a
znami. O oprave vozidla uzavreli Gstnu zmluvu, ¢o vyslovne potvrdil konatel’ zalobcu 1. T.. V tomto
smere sa vypovede zG¢astnenych stran a svedka ako aj intervenienta zhoduju. Uz z uvedeného sud prvej
inStancie konStatoval, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani mal byt otec Zalovaného
(intervenient) ako objednavatel’ objednavky na vykonanie opravy motorového vozidla. Zaroven vSak sud
povazoval za nesporné, ze zZalovany uznal dlh z vykonanej opravy motorového vozidla, o ¢om bola
spisana Dohoda o uznani zavdzku a thrade splatok dia 28. 12. 2011. K dohode bol tieZ uzavrety
dodatok dna 9. 1. 2012 upravujici spésob splacania dlznej sumy. Std prvej inStancie pritom vychadzal z
uvahy, Ze na zéklade uznania dlhu podla § 558 OZ, nevznikd namiesto povodného zaviazkového vzt'ahu
novy zavéizkovy vztah medzi dlznikom a veritel'om, zaklada sa tym iba prdvna domnienka, ze dlh v case
jeho uznania existoval, ktora je v§ak vyvratitelna dokazom opaku. Procesnym désledkom uznania dlhu je
presun dokazného bremena z veritel'a na dlznika. Veritel ma tak v pripade sporu ulahéenti poziciu tym,
ze nemusi preukazovat' vznik dlhu a jeho vySku v Case uznania. Pravny doévod vzniku dlhu musi
spocivat’ na platnom prédvnom ukone alebo zdkonom aprobovanej pravnej skutoCnosti, inak by bola
uzavreta Zmluva o uznani dlhu neplatnid. Uznanie dlhu dlznikom ma pre veritela vyznam spocivajuci
predovSetkym v tom, Ze sa tym potvrdzuje, ze v dobe uznania dlhu dilh trval, t. j. dlznik uznanim dlhu
potvrdzuje jeho existenciu. Tato domnienka existencie dlhu je vyvratitelna. To znamena, Ze dlznik, ktory
svoj dlh uzna méze namietat’, ze dlh nevznikol, alebo Ze v ¢ase uznania netrval, resp. namietat’, Zze dlh je
neplatny alebo stratil platnost’. Stidna prax pripusta moznost’ vyvréatit’ pradvnu domnienku existencie dlhu
preukazanim skutoc¢nosti, ze dlh nevznikol. Predpokladom existencie dlhu je totiz jeho vznik. Ak je
preukazané, ze dlh vobec nevznikol, potom je tato skutocnost’ spdsobild pravnu domnienku existencie
dlhu vyvratit, pretoze je jej opakom.

1.3. Wkonanym dokazovanim dospel sad k zaveru, ze dlh medzi zalobcom a Zalovanym v Case
uzavretia Dohody o uznani zavdzku a o uhrade splatok neexistoval. Zmluvny vztah existoval medzi
zalobcom a intervenientom. Zalovanému sa z pohladu sudu podarilo vyvratit pravnu domnienku o
existencii dlhu podl'a dohody zo dna 28. 12. 2011. Preto sud suhlasil s namietkou Zzalovaného, ze dohoda
je absolitne neplatny pravny tkon pre neexistenciu zaviazku, ktory bol predmetom uznania zo strany
zalovaného. Zavazok vo€i zalobcovi ma tak intervenient a tento by mal byt v spore pasivne vecne
legitimovany. Podla prvoin§tanéného stdu navrh Zalobcu nemdéze mat’ pravny zéklad ani v pripadnom
bezdévodnom obohateni (§ 451 OZ), nakolko zalobca neplnil na zéklade neplatného pravneho ukonu,
bez pravneho dovodu alebo z dévodu, ktory odpadol. Narok na plnenie vyplyva zo Zmluvy o oprave
veci, zalobca si ho vSak uplatnil od subjektu, ktory nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co0/89/2021 rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie; ur€il, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu; a vo vztahu medzi Zalobcom a intervenientom sud intervenientovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze Zalovanému sa podarilo vyvratit’ pravnu domnienku o existencii dlhu
podla dohody zo diia 28. 12. 2011, ked’Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
dlh medzi zalobcom a Zzalovanym v Case uzavretia Dohody o uznani zdvéizku neexistoval, preto
povazoval uvedeni dohodu za absolitne neplatny pravny tkon. K takémuto zaveru sud prvej inStancie
dospel po konS$tatovani, ze ustnu zmluvu o oprave uzatvorili konatel' Zalobcu a otec zalovaného -
intervenient, (ktory konal vo svojom mene). Na ziklade uvedeného sud konStatoval, Ze pasivne vecne
legitimovanym subjektom je otec Zalovaného ako objednéavatel’ vykonania opravy motorového vozidla,
nie zalovany. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného vyplyva, ze Statutdrny zastupca



zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze zmluvu o oprave vozidla mal uzatvorenti s otcom Zalovaného,
pricom nemal vedomost, Ze auto je synove (preto neinformoval v otdzkach opravy vozidla zalovaného).
O tom, Ze vozidlo nie je I. (intervenienta) sa dozvedel aZ potom, ked intervenient neplatil a neprisiel ani
po auto.

2.2. K obrane Zalovaného, ze v danom pripade sa jednalo o zmluvu, ktori uzatvoril intervenient ako
mandatar, odvolaci sid v prvom rade poukazuje na tG skutoCnost, Ze Zalobca v konani nielenze
nepreukazal, ale ani netvrdil existenciu mandatnej zmluvy medzi zalovanym a intervenientom. Zaroven v
tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze sa nemohlo jednat o mandatnu zmluvu, nakol’ko mandéatna
zmluva patri medzi relativne obchody v zmysle § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (t. j. nie je
zaradena medzi absolutne obchody). Preto mandantom je vZdy podnikatel, pre ktorého mandatar (tiez v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti) zariad'uje uréitt obchodnti zaleZitost” (pricom obstaravana
obchodné zalezitost’ musi suvisiet’ s podnikatel'skou ¢innost'ou mandanta) v jeho mene a na jeho ucet,
vzdy za odplatu. V danom pripade, vSak medzi Zzalovanym a intervenientom nie su splhené vyssie
uvedené podmienky, za ktorych bolo mozné ich vztah povazovat za obchodno-pravny, upraveny
mandatnou zmluvou. V predmetnej veci sa nejednalo o zariad'ovanie obchodnej zalezZitosti, tato obchodna
zalezitost’ nesuvisela s podnikatel'skou ¢innostou mandanta a ani mandatar tito zaleZitost’ nezariad’oval
ako podnikatel’ za odplatu.

2.3. Odvolaci sud ma za to, ze Zalobcom tvrdeny vzt'ah medzi Zalovanym a jeho otcom (intervenientom)
nie je mozné posudit’ ani na zaklade ustanoveni o prikaznej zmluve podla Ob¢ianskeho zakonnika (medzi
nepodnikatelmi). V danom pripade zalobca (tak ako je to vysSie uvedené) v priecbehu konania
nepreukazal (a dokonca ani netvrdil), Ze intervenient disponoval (a zalobcovi sa preukazal)
plhomocenstvom zo strany zalovaného, na zéklade ktorého by vo vzt'ahu k zalobcovi (ako tretej osobe)
konal v mene Zalovaného a na jeho ucet. Bez existencie takéhoto plnomocenstva nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze z Ustne uzatvorenej zmluvy o oprave motorového vozidla by mal byt zaviazany prave
zalovany. Odvolaci sud tu opakovane poukazoval na obsah vypovede konatela zalobcu, ktory sam
uviedol, Ze nemal vedomost’, Ze vozidlo patri Zalovanému a nie intervenientovi. Dozvedel sa to az potom,
ako intervenient neuhradil cenu za opravu vozidla a neprevzal si vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, ze
intervenient zalobcovi nepredlozil Ziadne plhomocenstvo a ani neuviedol, Zze kona v mene inej osoby
(zalovaného).

2.4. Na zéklade uvedeného nemozno dojst’ k inému zaveru ako k tomu, Ze intervenient zmluvu o oprave
vozidla uzatvaral vo svojom mene a na svoj ucet. S poukazom na uvedené su spravne zavery sudu prvej
inStancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

2.5. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP.
Zalobca nebol v odvolacom konani spe$ny, preto nema narok na néhradu trov odvolacicho konania.
Takyto narok vznikol uspeSnému zalovanému a intervenientovi. Nakolko intervenientovi v odvolacom
konani preukézatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli, vo vztahu medzi Zalobcom a intervenientom
odvolaci stid nikomu ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Trovy odvolacieho konania vznikli iba
zalovanému, ktorému ich nadhradu odvolaci sud priznal v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 CSP.

3.1. Dovolatel’ ma za to, ze dovolacim dévodom je nespravne pravne posudenie naroku zalobcu, lebo
zalovany nikdy nespochybiioval vykonanie prace po dodani materidlu a svedok (intervenient) zneuzil
pribuzensky pomer na vyslovenie $pekulacie, ¢i patri narok so zalobcom uvedeného dévodu alebo aj z
iného dévodu. Zalobca navrhoval vypocut’ svedka I.., ktory sa tomu ani nebranil, ked'ze v spise nie je
zaznam, zeby vyslovene odcestoval z T.. Pri podrobnom vysluchu by sud zistil k akému naroku zalobca
dospel, ked’ze s intervenientom viackrat rokoval istne a tento nikdy nepovedal, zeby mal so synom
(Zzalovanym) problematicky vzt'ah. I.. 1. namietal, Ze vySka opravy je nedévodna a Ziadali vypracovat’
znalecky posudok na urcenie ceny opravy motorového vozidla, pricom ked’ stid uznesenim ustanovil
znalca a Zzalovanému ulozil zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, Zzalovany preddavok
nezlozil a sud nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zrusil. Preto navrhol vypocut’ I.. 1. vo veci ako
svedka, za uCelom ozrejmenia vztahov, namietanej ceny opravy, avSak I.. I. sa na pojednavanie



nedostavil, a teda k veci nevypovedal. Prave tento odvolaci doévod zalobca v konani namietal a
opakovane ho navrhoval vypocut. Odvolaci sud, ak nevypocul svedka, pri¢om vypocutiu ni¢ nebranilo,
sa dopustil procesnej chyby, ktora sposobila tak zavaznu vadu v prvoinStancnom aj v odvolacom
konani, ktora ma za nasledok zméto¢nost’ odvolacicho konania. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze Zalobe vyhovuje alebo eventualne zrusuje
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok stdu prvej in$tancie. Dovolatel’ si uplatiiuje trovy
dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze siid prvej initancie za obdobie od podania
zaloby do vydania rozhodnutia vykonal v predmetnej veci riadne dokazovanie, v rdmci ktorého mal za
preukazané, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, v konani nepreukazal svoje nepravdivé a ucelové
tvrdenia, jeho skutkové tvrdenia boli vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratené a bolo ustalené,
7e 7alobca 7zaloval inG osobu, z uvedeného dovodu sid Zalobu zamietol. Zalobca viak aj v dovolani
vychéadza z uéelovych a nepravdivych skutkovych tvrdeni. Zalovany Ziada odmietnut’ dovolanie v celom
rozsahu ako nepripustné a zaviazat’ Zalobcu povinnost'ou nahradit’ trovy konania vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



10. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Najmd poukazoval na to, Ze
odvolaci sud nevykonal navrhované dokazovanie, a to vypocut’ svedka I...

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ti¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nesprédvne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ nazna¢uje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustdlila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

12.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

13. Konanie odvolacicho stdu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

13.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadnym spésobom vyhodnotil, Ze v danom pripade Zalobca v
priebehu konania nepreukézal, ze intervenient disponoval plnomocenstvom zo strany zalovaného, na
zaklade ktorého by vo vztahu k Zalobcovi (ako tretej osobe) konal v mene Zalovaného a na jeho tcet.
Bez existencie takéhoto plnomocenstva nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze z Ustne uzatvorenej zmluvy o
oprave motorového vozidla by mal byt zaviazany prave zalovany. Odvolaci sud opakovane poukazoval
na obsah vypovede konatela Zalobcu, ktory sam uviedol, Ze nemal vedomost, ze vozidlo patri
zalovanému a nie intervenientovi. Dozvedel sa to az potom, ako intervenient neuhradil cenu za opravu
vozidla a neprevzal si vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, Ze intervenient zalobcovi nepredlozil Ziadne
plnomocenstvo a ani neuviedol, Ze kona v mene inej osoby (Zalovaného). Na zédklade uvedeného
nemozno dojst’ k inému zaveru ako k tomu, Ze intervenient zmluvu o oprave vozidla uzatvaral vo svojom
mene a na svoj uc¢et. Odvolaci sud dospel k zdveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného.
13.2. Co sa tyka namietaného nevykonania vypocutia I. (intervenienta), dovolaci sid poukazuje na
zapisnicu o pojednavani stidu prvej inStancie z 05. maja 2021 (€. 1. 254), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
spo¢iatku trval na jeho vysluchu, intervenient sa v§ak na pojednévanie nedostavil. Zalobca néasledne pred



sudom prvej inStancie upustil od daného vysluchu a na tomto uz ani netrval. Preto je dana namietka
neddvodnd, nakolko Zalobca uz pred suidom prvej inStancie netrval na vykonani vypocutia I.. I. 1. a od
daného vykonania dokazu aj sam vyslovne upustil. Z uvedenych dévodov a za okolnosti, Ze Zalobca bol
zastupeny od zaciatku konania advokatom, si musel byt vedomy toho, aké dokazy je potrebné sudu
navrhnit’ vykonat’ pre dosiahnutie ispechu v konani, vratane upustenia od vykonania daného dokazu.

14. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. To, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nestuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nem6ze samo osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 422 ods. 1 CSP, (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o petlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, c¢) je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena
a) a b). Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

21. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne



posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

22. Vo vztahu k pripustnosti dovolania Zzalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud musi skiimat,
¢i pripustnost’ dovolania nie je vyliCena pre majetkovy cenzus podla § 422 CSP. V tejto veci je
predmetom dovolacicho konania 1.300 eur s prislusenstvom. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dovolanie podla § 421 ods. 1 pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni
neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislu§enstvo sa neprihliada. Vy$ka minimalnej mzdy v
roku 2013 (v Case podania zaloby na sud, t. j. 17. jula 2013) bola ustanovend nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 326/2012 Z. z. sumou 337,70 eura; desatndsobok tejto sumy je 3.377 eur (§
422 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422 ods. 2 CSP). V danom pripade, tak dovolaci stid musi
konstatovat, Zze nie je mozné sa zaoberat dovolatelom vymedzenou pravnou otazkou a pristapit’ k
skimaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, a to vzhl'adom na to, Ze ide o
tzv. bagatelnu vec, kde pripustnost’ dovolania vylucuje ust. § 422 CSP.

23. Vzhl'adom na to mozno skonstatovat’, ze pripustnost’ dovolania zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) CSP je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Pre procesnu
nepripustnost’ dovolania, nepristipil dovolaci std k postdeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, v ktorom namietal vady zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a rovnako aj nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

25. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci
sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov

dovolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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