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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu W. S., narodeného R. zastapeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o., Bratislava, Datelinova 5530/10, ICO:
36867683, proti zalovanému Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s., Bratislava, Dubravska cesta 14, 1CO:
35919001, zastipenému advokatskou kancelariou soukenik - Strpka s. r. o., Bratislava, Straznicka
8141/5, 1CO: 36862711, o zaplatenie 315.585,86 eura, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV (teraz
Mestskom sude Bratislava 1V) sp. zn. 9C/24/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn. 3C0/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip rizn 4 v a proti zalovanému néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej ,,sud prvej in§tancie, ,,okresny sud“) rozsudkom z 23. novembra
2021 ¢. k. 9C/24/2017-1405 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2021 ¢. k. 9C/24/2017-
1426 zalovanému ulozil povinnost’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalovanému
sumu 315.585,86 eura a sucasne zalobcovi priznal voc¢i zalovanému v zmysle ust. § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s §
262 ods. 1 CSP narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. ¢1. 20 ods. 1, 4 tstavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®), § 128 ods. 2 zikona &. 40/1964 Zb. Obéianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z", ,,Obc¢iansky zdkonnik*), § 111 ods. 1, 2 zakona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 50/1976 Zb.“, ,stavebny zakon“), § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. o niektorych
opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 129/1996 Z. z.*) a vykonané dokazovanie oddvodnil tym, ze vSeobecna
hodnota pozemkov, t. j. trhovd cena vyvlastnenych pozemkov zalobcu nebola vo vyvlasthovacom
konani ur¢ena spravne.



1.2. Okresny sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci je predmetom konania narok Zalobcu podla § 8
ods. 3 zékona ¢. 129/1996 Z. z. na doplatenie vysSej finan¢nej nahrady nez, ako mu bola priznané
spravnym organom Vv ramci vyvlastiiovacieho konania podla § 111 stavebného zikona, a to
rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 22. 03. 2016, ¢. OU-
BA-OVBP2-2016/7472GRIJ za vyvlastneny pozemok v katastralnom uzemi F.., a to za parcelu reg. C €.
6284/57, orna poda o vymere 52.511 m2, zapisant na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. F. W., prinaleZiacu
zalobcovi pred vyvlastnenim v spoluvlastnickom podiele 67/300 k celku, pricom skutkovy stav nebol
medzi stranami sporny, za spornu prvoin§tanc¢ny sud v konani oznacil vySku nahrady za vyvlastnenie,
ktora bola zalobcovi vyplatena zo strany Zalované¢ho, a ktort Zalobca nepovazoval za primerani nahradu.
Zalovani sumu Zalobca vyéislil ako rozdiel medzi vieobecnou hodnotou vyvlastiiovaného pozemku
uréenou znaleckym posudkom ¢&. 7/2015 G. (92,28 eura/m2) vypracovanym na objednavku zalobcu pre
ucely spravneho konania a vSeobecnou hodnotou vyvlastilovaného pozemku urcenou znaleckym
posudkom ¢. 30/2016 vypracovanym z podnetu spravneho organu dna 29. februdra 2016 Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Stavebnou fakultou STU, Ustavom stdneho znalectva (65,37
eura/m2). Zalobca za u¢elom preukazania dovodnosti Zalobnej poZiadavky predlozil najmi stukromny
znalecky posudok ¢. 147/2017 z 15. oktobra 2017 vypracovany G.. Q. (pozn. obsahujuci dolozku podla
§ 209 ods. 2 CSP), d’alej viaceré kupne zmluvy vratane zmluv uzatvorenych Zalovanym v lokalite W.
pre liniovii stavbu D4/R7, cenovii mapu. Zalovany svoju obranu medzi inymi podporil znaleckym
posudkom STU ¢. 30/2016 v spojeni s odbornym vyjadrenim STU ¢. 35/2019 z 9. maja 2019 a v
priebehu konania sudu navrhol, aby nariadil znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, resp. inym znalcom a predlozil tieZ znalecky posudok G.. W., na ktory sud prvej
inStancie po uplatneni sudcovskej koncentracie konania neprihliadol. Stid prvej inStancie za zéklad sporu
urcil spornost’ vysky néhrady za vyvlastnenie, ktora bola Zalobcovi vyplatend na zaklade rozhodnutia
spravneho organu. Po vykonanom dokazovani sa priklonil k oceneniu vykonanému G.. Q. v sikromnom
znaleckom posudku ¢. 147/2017 vypracovanom z podnetu zalobcu majiuc za to, ze predlozené dokazy
vo vzajomnej suvislosti preukazali, ze v§eobecna hodnota sporného pozemku nebola vo vyvlastiiovacom
konani ur¢ena spravne. Okresny sud skonStatoval, Ze primeranou nahradou za vyvlastnenie je nahrada,
ktora sa poskytuje v celom rozsahu trhovej ceny veci, a teda v zasade vyvazi ujmu, ktora odnatim veci
vznikla, tzn. ze majetkové pomery vyvlastiiovaného maju byt po vyvlastneni v zasade rovnaké ako pred
nim. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov sa za primeranti nahradu povazuje zasadne cena, za
ktori mozno pozemok kupit’ alebo predat’ na danom mieste a v ¢ase uskutoénenia pravneho tkonu alebo
rozhodnutia o vyvlastneni. Cena za vyvlastnené nehnutelnosti by tak mala odrazat’ trhovi cenu rovnakej
alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom case, mieste a porovnatelnej kvalite, ¢o ma svoj odraz aj
v zakonnej uprave (§ 111 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 8 ods. 3 zdkona ¢. 129/1996 Z. z.). Pri
rozhodovani std prvej inStancie vychadzal zo v§eobecnej hodnoty vyvlastnenych pozemkov stanovenej
v stkromnom znaleckom posudku ¢. 147/2017 G., podla ktorého jednotkova hodnota pozemku bola
100,18 eura/m2 a zalovani sumu urcil ako rozdiel medzi sumou vyplatenou Zzalobcovi vo
vyvlastiiovacom konani (na ziklade znaleckého posudku STU ¢. 30/2016) a sumou stanovenou v
znaleckom posudku vypracovanom G. ¢. 7/2015, podla ktorého mala byt ndhrada za vyvlastnent
nehnutelnost’ (t. j. parcelu reg. ,,C“, parc. ¢. 6284/57 o vymere 52.511 m2), na ktorej mal Zalobca
podiel vo velkosti 67/300 z celku, ¢omu zodpoveda vymera 11.727,4567 m2, ur¢ena vo vyske 92,28
eura/m2 x 11.727,4567 m2 = 1.082.209,70 eura. Zalobcom uplatnent poziadavku na vyplatenie rozdielu
medzi sumou za vyvlastnenie nehnutelnosti uvedenej v rozhodnuti o vyvlastneni (766.623,84 eura) a
sumou predlozenou zalobcom (1.082.209,70 eura), tzn. k uhrade sumy 315.585,86 eura vyhodnotil
okresny sud ako plne dovodn.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30.
novembra 2023 €. k. 3C0/29/2022-1743 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP voci zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Nad ramec pravno-teoretickych suvislosti tykajiicich sa posudzovania primeranosti nahrady za
vyvlastnenie uvedenych stidom prvej in§tancie odvolaci sud stru¢ne doplnil, Ze vyvlastnenie autoritativne
realizované vo verejnom zaujme ma byt realizované tak, aby v ¢o najva¢sej miere bol eliminovany dopad
na vyvlastneni osobu. Jednym z nastrojov na to ucenych je prave cena primeranej nahrady za



vyvlastnenie, ktora by mala zodpovedat’ atributom spravodlivosti, proporcionality a mala by zodpovedat’
tomuto zésahu do sukromného vlastnickeho prava zo strany verejnej moci a vyvazovat vyvlastnenému
sposobent ujmu. Konstatoval tiez, ze dany narok je predmetom sporového obcianskeho sudneho
konania a patri do pravomoci v§eobecnych stidov podla § 7 ods. 3 OSP (pozn. sudu v sucasnosti § 4
CSP), aj ked’ ide o vec, ktora vyplyva zo stavebnych predpisov (pramenov verejného prava), ale podla §
8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. ju prejednava a rozhoduje sud v ob¢ianskom konani. V suvislosti s
rozlozenim dokazného bremena v civilnom sporovom konani a zodpovednosti za vysledok sporového
konania odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’ obsah tzv. prejednavacej zadsady. Strana sporu je
v zaujme vlastného uspechu v konani povinna substancovat’ vSetky skutkové okolnosti podstatné a
rozhodujuce z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy, z ktorych vyvodzuje svoju procesnu taktiku
(itok alebo obranu). Procesnej povinnosti strany sporu uviest” skutkové tvrdenia kontruje povinnost’
protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti. Vzhl'adom na to, Ze sud je v sporovom konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu (princip formalnej pravdy), povinnost tvrdenia nadobuda v
intenciach Civilného sporového poriadku kl'icovy vyznam a predstavuje jeden z kardinalnych principov
civilného procesu. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledné neunesenie dékazného bremena vedie v
pripade zalovanej strany k procesnej pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Rozhodujucim pre riadne
splnenie tychto povinnosti nie je len obsahové hladisko, ale aj ¢asové hladisko. Civilné sporové konanie
totiz od stran sporu vyzaduje adekvatnu mieru vigilancie a diligencie (bdelost’ a déslednost’). V¢€asnost’
predlozenia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany vyhodnocuje sid v okolnostiach
konkrétneho pripadu a zakonodarca ponechava na tvahe sudu, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu sudca ospravedlni alebo vyuzije procesni sankciu a neprihliadne na oneskoreny tkon strany
sporu.

2.2. Odvolaci std konStatoval, Ze z obsahu odvolacej argumentacie je okrem uz uvedeného zrejmé, ze
zalovany v odvolani zotrval na argumentacii a procesnej obrane prezentovanej v prvoin$tanénom konani,
s ktorou sa sud prvej inStancie dostatocne a presved¢ivo vysporiadal, a na jeho oddévodnenie v tomto
smere odvolaci sud odkazal pricom v d’alsom, okrem nedostatkov v procesnom postupe konajiceho
sudu, vytykal aj nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel primarne vo vézbe na
obsah znaleckych posudkov z vyvlastiiovaciecho konania, na stikromny znalecky posudok G.. Q. €.
147/2017, ako i na dalSie listinné dokazy (kipne zmluvy za iné vyvlastnené pozemky), povazujic
zalobcov narok na doplatok nahrady za vyvlastnené pozemky vo vyske zZalovanej istiny za neddvodny.
Za ucelom zdoraznenia spravnosti Givah sudu prvej in$tancie odvolaci sud poukéazal na vykladovo
bezospornti zdsadu volného hodnotenia dokazov predlozenych v civinom sporovom konani, ktoréd je
vyjadrenim tstavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy SR). V prejednavanej veci sa
prvoinStanény sud spravne zaoberal najprv povahou predlozenych dokazov, ktora ma vplyv nielen na
sposob vykonania toho - ktorého dokazu, ale aj na v danom pripade nastoleni otazku moznosti
nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym tstavom. Spravne vyhodnotil znalecké posudky
vypracované pre ucely vyvlastiiovacieho konania (znalecky posudok ¢. 7/2015 G.. C. a ¢. 30/2016
STU) ako listinné dokazy predlozené stranami sporu, ktoré nemali povahu sukromnych znaleckych
posudkov predlozenych v danom konani a ani znaleckych posudkov stidom ustanoveného znalca.
Povahu znaleckého posudku nemozno pripisat’ ani zalovanym predlozenému odbornému vyjadreniu STU
opatrenému doloZkou podla § 209 ods. 2 CSP, ¢o v suvislosti s hodnotenim jeho povahy zddrazioval
zalovany. V tejto suvislosti odvolaci stid uviedol, Ze tak CSP v ust. § 206 a § 207, ako aj zdk. ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch, prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dosledne rozliSuji odborné vyjadrenie a znalecky posudok a znalecka dolozka obsahujuca sti¢asne
vyhlasenie znalca o tom, ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, sa
vzt'ahuje a je obligatornou obsahovou sti¢ast'ou len znaleckého posudku. Odhliadnuc od uvedeného bolo
podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné poukdzat’ aj na to, ze spracovatelom zalovanym predlozeného
odborného vyjadrenia ¢. 35/2019 je rovnaky subjekt ako ten, z ktorého znaleckého posudku sa
vychédzalo pri ohodnocovani vyvlastiiovanej nehnutelnosti v spravnom konani, a ktory by ani v
zalovanym nacrtnutej] moznej kolizii znaleckych zaverov zo spravneho konania a civilného sudneho
konania (pozn. stdu z uz uvedenych dévodov znalecky posudok vypracovany na ucely spravneho
konania nebolo mozné hodnotit’ ako znalecky posudok), nemohol navonok budit’ objektivne zdanie
nezaujatosti. Na druhej strane Zalobcom predlozeny znalecky posudok ¢. 147/2017 vypracovany G..
splial v intenciach CSP atributy sukromného znaleckého posudku a s poukazom na dolozku podla §



209 ods. 2 CSP sa pri jeho vykonavani postupuje, ako keby iSlo o znalecky posudok stdom
ustanoveného znalca. Menovany znalec ur¢il jednotkovi vSeobecnu hodnotu vyvlastnenej parcely ¢.
6284/57 v spoluvlastnickom podiele o velkosti 67/300 k celku s vymerou 52.511 m2 na sumu
1.174.856,61 eura, t. j. vo vySke 100,18 eura za 1 m2. Pokial' zalovany v odvolacej argumentacii
namietal potrebu a vyznam predloZenia sikromného znaleckého posudku z jeho strany, odvolaci sud
uviedol, Ze prave predlozenie sukromného znaleckého posudku Zalovanym by malo vyznam aj pre
moznost’ procesného postupu podla § 207 ods. 3 CSP, ktorého sa v konani doméhal. Z rovnakého
dovodu sa ako neddvodnd javila aj poziadavka na vypocutie osdb, ktoré vypracovali posudky vo
vyvlastiovacom konani, a ktord nemohla priniest vysledok v podobe odbornej konfronticie so
znaleckymi zavermi sikromného znaleckého posudku IA. a kvalifikované spochybnenie jeho zaverov.
2.3.V dalsom sa prvoinStan¢ny sud zameral na pripustné hodnotenie formalnych nalezitosti tohto
sukromného znaleckého posudku, vierohodnosti teoretickych vychodisk, logickosti zdévodnenia
prijatych odbornych zaverov a v neposlednom rade ich suladu s ostatnymi dokazmi. Prave postudenie
zalobcom predlozeného znaleckého posudku z naznacenych hladisk bolo nevyhnutnym predpokladom
pre zaver sudu o tom, ¢i mozno tieto odborné zavery vziat' za zaklad rozhodnutia, a ¢i Zalovany vo
svojej riadnej a v€asnej obrane kvalifikovane spochybnil relevanciu tohto dékazu. Dospel pritom k
zaveru, ze znalecky posudok G. &. 147/2017, o ktorého zavery oprel svoje rozhodnutie, spiia zakonné
atributy, znalecké zavery su v fiom riadne odévodnené a doloZené nalezmi znalca, spiiajuce rozsah
zadania, znalecky posudok je jasny, uplny, zrozumitelny a v stlade aj s ostatnymi relevantnymi dokazmi.
Prvoin§tanény std po jeho preskiimani neidentifikoval Ziadne okolnosti vyvolavajice vazne pochybnosti
o spravnosti znaleckého zaveru. Zalovany tak v konani pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom
konani namietal spradvnost postupu znalca, ktory pri znaleckom skiimani a ocefovani spornej
nehnutelnosti vychadzal z vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. augusta 2017 a
nereflektoval na novelu vyhl ¢. 213/2017 G¢innt od 1. septembra 2017, ktorou doslo okrem iného aj k
zmene koeficientov vstupujiicich do ocenenia pozemkov a ich kategorizacie. Odvolaci sud sa vSak plne
stotoznil so zaverom prvoinStan¢ného stdu, ktory tito obranu nevyhodnotil ako dévodni majic za to,
ze forma znaleckého posudku sice musi zohl'adiiovat’ aktudlne platny prévny stav, avSak vzhladom k
potrebe ocenenia nehnutelnosti k roku 2016 (k okamihu vyvlastnenia), musi byt' cena stanovena podla
pravnych predpisov platnych a G¢innych v rozhodnom case, ku ktorému sa nehnutelnost’ oceuje, a to
osobitne v pripade, ak novelou vyhl. ¢. 213/2017 Z. z. doslo aj k zmene kategorizacie koeficientov
vstupujucich do vypoctového vzorca. Odvolaci std v tejto stuvislosti zdoraznil, Ze posudenie spravnosti
postupu znalca spocivajiiceho v aplikovani tej- ktorej ohodnocovacej pravnej upravy predstavuje otdzku
pravneho posudenia, ktorej zodpovedanie je v plnej kompetencii siidu. Zalovany vo svojej uéelovej
argumentacii nereflektoval, Ze pokial’ by mal znalec nehnutel'nost” ohodnocovat’ za pouzitia koeficientov
platnych po rozhodnom datume (datum rozhodnutia o vyvlastneni), vysledna cena by nezodpovedala
zakonnej dikcii ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona, a teda nepredstavovala by trhovil cenu rovnake;j
alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, ktora je jedinou relevantnou pre posudenie naroku
na vy$$iu ndhradu za vyvlastnenti nehnutelnost’ podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 129/1996 Z. z.. Pokial
zalovany v tomto smere poukazoval na odborné stanovisko G.. P. z 31. jula 2020, odvolaci sud uviedol,
ze predmetny dokaz nebol Zalovanym predlozeny v prvoinstanénom konani, a to aj napriek tomu, Ze o
nom v danom ¢ase musel mat’ vedomost’, a pre jeho pripustenie v odvolacom konani nebola splnena
niektora z podmienok uvedenych v § 366 CSP, preto sa nim odvolaci sud nezaoberal. K prévnej
argumentacii, ktora odznela v predmetnom stanovisku G.. P. vS8ak mozno uviest, Zze odovodiovanie
¢asovej posobnosti predmetnej novely vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. v zavislosti od neurc¢itého pojmu -
termin velmi minuly sa javi ako vagne a bez opory v platnej pravnej Gprave. Opomenut’ tieZ nemozno
fakt, Ze okamih rozhodny pre ohodnocovanie vyvlastiiovanej nehnutelnosti vyplyva z ust. § 111 zék. ¢.
50/1976 Z. z., t. j. z pravnej normy vysSej pravnej sily a vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. ako predpis nizSej
pravnej sily rieSi metddy a postupy ohodnotenia nehnutelnosti. Logick4 je aj podporna argumentacia
zalobcu v tomto smere, ked’ uviedol, Ze ak by v roku 2020 boli oproti roku 2016 zvySené koeficienty
pre vypocet v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti o 100 %, znalec by pri vypracovani znaleckého posudku
v roku 2020 nemohol pri ohodnoteni nehnutelnosti k roku 2016 postupovat’ podla tychto zvySenych
hodnét.

2.4. Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa prvoinStan¢ny std dosledne zaoberal aj hodnotami znalcom
urcenych koeficientov, ktorych pouzitie je vysledkom subjektivneho odborného posudenia znalca, na



¢om sa zhodli aj zainteresovani znalci, a v pripade znaleckého posudku ¢. 147/2017 Z. z. G.. Q. boli
stanovené v povolenom rozpédti. Rovnaky zaver pripisal aj pouzitiu koeficienta povySujucich faktorov, na
ktorého nadhodnotenie bolo zo strany zalovaného najviac poukazované, a ktory G.. Q. uplatnil v hodnote
1,8 z intervalu 1,01- 3,0. Nevybocil tak z medzi stanovenych vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. a zvoleni
hodnotu prvoisntanény sud nevyhodnotil ani ako neprimerane vysoku, nakolko sa nachadzala v spodnej
polovici uréeného intervalu. Akceptovat bolo mozné aj nazor prvoin$tan¢ného stdu, podla ktorého
vyber konkrétnej hodnoty zvoleného koeficientu je na odbornom zvéZeni znalca a pokial neprekroci
urceny interval stanoveny pravnymi predpismi pre konkrétny koeficient, nie je mozné jeho vyber sam o
sebe povazovat za pochybenie znalca a diskvalifikdciu tohto znaleckého posudku z hladiska jeho
dokaznej sily. Ostatné koeficienty hodnotené znalcom G. a STU boli pouzité zhodne, resp. v pripade
koeficienta dopravnych vztahov bola odchylka 0,05 (STU pracovala s hodnotou 0,85 a G.. Q. s
hodnotou 0,9) a koeficienta vSeobecnej situdcie STU dokonca pracovala s koeficientom vys$$im o 0,15
(G.. Q. 1,15a STU 1,30).

2.5. Spravne potom podla nazoru odvolacicho stdu prvoinStanény sud uzavrel, ze zalovany
kvalifikovanym spdsobom nespochybnil vysledok $pecializovanej odbornej ¢innosti v zmysle zakona ¢.
382/2004 Z. z. vypracovany G.. Q., a to ani poukazom na vypoved svedkyne G. (v konani sp. zn.
40C/24/2017) ¢i odborné stanovisko STU €. 35/2019. Pokial’ sa zalovany snazil konfrontovat’ vecnu
spravnost’ znaleckych zaverov G.. Q. a rovnako aj G.. C. a Slovenského certifikaéného a znaleckého
ustavu, a.s. odbornym stanoviskom ¢. 35/2019 vypracovanym STU (pozn. sudu tym istym subjektom,
ktory vypracoval znalecky posudok v spravnom konani), prvoin§tanc¢ny sud spravne poukazal na to, ze
posudzovanie spravnosti tychto znaleckych posudkov tejto znaleckej organizacii neprindlezi a
problematickou sa javi aj doveryhodnost’ tychto zaverov, a to prave s poukazom na to, Ze nejde o
nezainteresovany subjekt, ale o znaleckll organiziciu, ktord sama vypracovala pre ucely spravneho
konania ocenenie vyvlastiiovanej nehnutelnosti s markantne rozdielnou vyslednou hodnotou. Za danej
situacie sa javilo byt iluzoérne ocakavanie sebakritického a odlisného postoja k vlastnym odbornym
zaverom, ktory sa vo vysledku znaéne rozchadzal s ocenenim nehnutelnosti Zalobcom oslovenymi
znalcami. Relevantné zivery znaleckého posudku G.. Q. nespochybnila ani spominand vypoved
znalkyne G.. X. L., ktord sa obmedzila len na z jej pohladu neadekvatne urcenie hodnoty koeficienta
povysujucich faktorov (1,80), oproti koeficientu pouzitému STU (1,10). Odhliadnuc od povahy
posudku STU (listinny dokaz), ide z jej strany len o jej vlastny nazor ohl'adom hodnoty tohto koeficienta,
nepovazujuc za pochybenie, pokial’ znalec pouzil koeficient v inej hodnote v ramci vyhlasky ¢. 492/2004
Z. z. stanoveného rozmedzia. Spoloénym pre posudky STU a G.. Q. pri stanoveni hodnoty koeficienta
povysujucich faktorov bolo zohl'adnenie pravoplatného uzemného rozhodnutia ako aj skutoc¢nosti, ze
pozemky boli uréené na vysSie vyuzitie, nez na aké povodne slizili ¢o sa vSak v posudku STU
nepretavilo do jeho odovodnenia, ked’Zze pri uvedenom koeficiente STU uviedla, Ze sa nevyskytuje. Aj
ked G.. L. to vo vypovedi uviedla ako formalnu chybu, tato spochybnila déveryhodnost a
preskimatelnost’ posudku vypracovaného STU. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze pokial’ zalovany
mienil GispeSne spochybiiovat’ odborné zavery G., bolo jeho povinnostou nielen tvrdit, ale aj riadne a
vCas preukazat’ svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi spochybiiujicimi ich spravnost’ (napr. relevantné
spochybnenie pouzitych vstupnych udajov pre znalecké skumanie, pouzitej metdody ohodnotenia
nehnutelnosti, prip. spochybnenie samotnej odbornosti zalobcom osloveného znalca). Len samotné
argumentacné spochybriovanie odbornych zaverov Ing. Q. s poukazom na listinné dokazy predlozené z
vyvlastiiovacieho konania bez podpory dokaznymi prostriedkami nemohlo zalovanému zarucit’ uspech v
konani. Rovnako dévodom pre nariadenie nového znaleckého konania nemohla byt len samotna
subjektivna nespokojnost’ zalovaného s ocenenim sporného pozemku. Spochybnovanie podpory
znaleckych zaverov Zalobcom predloZzenymi kipnymi zmluvami a cenovou mapou nejavilo znamky
konkrétnosti a urcitosti, a preto tiez nebolo spdésobilé vo vacsej miere spochybnit’ spravnost’” ocenenia
nehnutelnosti G.. Q.. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze zalovany sa vo svojej argumentacii zameral
prioritne na obhajobu zaverov STU v posudku ¢. 34/2016. Opomenul vSak, ze samotni znalci STU
posudzujuci znalecké posudky G.. C. a UEOS- Komercia, a.s. uviedli ¢ menovani znalci primerane
zd6vodnili pouZitie metddy polohovej diferenciacie, ako aj nemozZnost’ pouzitia vynosovej a porovnavacej
metody, spravne vychadzali z jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemkov pre W. (66,39 eura/m2) a
zvolené koeficienty ustalili z intervalu hodnét koeficientov uvedenych vo vyhl ¢. 492/2004 Z. z..
Rovnako konitatovali, e tieto znalecké posudky predlozené vo vyvlastiovacom konani spiiali



predpisané formalne a metodické nalezitosti a rozdiel spocival v rozdielnych pohladoch znalcov na
ohodnocované nehnutelnosti, ked’ do ich vypoctu vstipila i velkd miera subjektivity znalcov. Téato
subjektivita pri voleni predovSetkym sporného koeficienta povySujucich faktorov podla odvolacicho
sudu u znalca IA.. nebola arbitrarna, bola riadne a logicky odévodnena a podporené aj d’alSimi zalobcom
zadovazenymi dokazmi. Neodporovala ani samotnému zaveru STU, podla ktorého nie je vhodné
hodnotu povySujuceho koeficienta volit’ v hornej hranici intervalu, nakol’ko pri stanoveni vychodiskove;j
hodnoty takéhoto pozemku znalec berie do tivahy buduci vySsi ucel jeho vyuZitia, nez na aky slizi v
case ohodnotenia.

2.6. Relevancii zadveru o tom, ze cena pozemkov urcena vo vyvlastiiovacom konani prostrednictvom
ocenenia vykonaného STU je podhodnotend, podla prvoinStan¢ného stidu okrem znaleckych zaverov
IA. Q. plne nasvedCovali aj d’alsSie dokazy, a to Zalobcom predlozené kipne zmluvy uzatvarané
zalovanym v tizemnom obvode W. na rovnaky tcel, t. j. za uc¢elom vystavy liniovej stavby R7/D4, a v
ktorych bola jednotkova cena za 1 m2 urend vo vyske vyrazne vysSej ako stanovil G.. Q. a zalovany,
ktory predmetné zmluvy uzatvaral, nevedel doveryhodnym spdsobom vysvetlit tak vyrazni
diskrepanciu (zalovany pozemky v priamej blizkosti s posudzovanym pozemkom, ku ktorym existuje
rovnaké uzemné rozhodnutie, vykupoval za sumu 102,2 eura za 1 m2 oproti cene 65,37 eura za 1 m2,
za ktortl bol vyvlastneny pozemok Zzalobcu), ¢im vyvolal dokazny stav, kedy sud prvej inStancie sa
dovodne postavil na stranu znaleckého posudku G.. Q.. Zohl'adnenie tychto rozdielov podla odvolacieho
sudu zodpovedalo aj Gistavnému principu rovnosti pri zachovani ochrany vlastnickeho prava u vlastnikov
druhovo rovnakej veci.

2.7. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze len samotna skuto¢nost, ze
uvedené pozemky sa nachadzali v inom katastralnom tizemi ako pozemok, za ktory si uplatituje doplatok
nadhrady zalobca, nediskvalifikuje kupne zmluvy k tymto pozemkom z moznosti ich podporeného
vyuzitia ako dokazov o neprimerane nizkej hodnote pozemku posudzovanému v danej veci. Je potrebné
si uvedomit’, Ze Zalobca predmetnymi kupnymi zmluvami nemal za ciel’ exaktne preukazat’ vysku ceny
jemu vyvlastnenych pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi PE., ale tieto dékazy mali a boli
sposobilé podporit’ jeho argumenticiu o podhodnoteni ceny, za ktort boli pozemky vyvlastnené.
Vzhl'adom na zisteny vyrazny rozdiel medzi tymito cenami, ktory ostal Zalovanym logicky a vierohodne
neobjasneny, je irelevantné, Ze ide aj o kupne zmluvy k pozemkom nachadzajicim sa v susediacich
katastralnych uzemiach. Ako t¢elovli vnimal odvolaci sid namietku nepreskumatelnosti tychto cien a
ich neodborného uréenia, a to aj s poukazom na to, Ze ide o zmluvy uzatvarané samotnym zalovanym.
Zalovanému spravne prvoinstanény sid v tejto stvislosti vytkol, Ze samotny poukaz na rozdielnu
charakteristiku pozemkov bez bliz§iecho ozrejmenia nemozno povazovat’ za dostato¢ny. Takuto formu
obrany aj odvolaci sud zhodnotil ako vieobecni a nei¢innu. Dal§im dékazom, ktory pri svojom
rozhodovani zohl'adnil prvoinstanény sud, bola aj Zalobcom predloZzend cenova mapa, z ktorej vycital
vy$§iu jednotkovii kipnu cenu pozemkov odkupovanych zZalovanym na rovnaky ucel naprie¢ celym
Slovenskom, a to pri v§eobecne zndmej skuto¢nosti, Ze pozemky v blizkosti hlavného mesta W. maju
vys$$iu hodnotu ako pozemky v inych castiach Slovenskej republiky (blizSie vid® aj oddévodnenie do
konania predlozeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.
10C0/62/2019). Aj tento rozdiel znejici v neprospech zalovaného zostal v konani hodnoverne
nevysvetleny. Spravne sud prvej inStancie upriamil pozornost’ stran v odévodneni aj na skutoénost’, ze
znalecky posudok STU, z ktorého zaveru vychadzal spravny organ pri priznani ndhrady za vyvlastneny
pozemok, vychadzal z dokonca nizSej jednotkovej ceny, ako je vychodiskovda hodnota pozemku
stanovend pre W. v prilohe vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z.. Sud prvej inStancie sa prihliadnuc na tieto
zalobcom predlozené dokazy, osobitne na kiipne zmluvy vztahujiice sa k susednym pozemkom v F. W.
vyvlastnenym na rovnaky ucel, nijako neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, v zmysle
ktorej sa primeranost’ ndhrady za vyvlastneny pozemok urcuje podla trhovej ceny, resp. podla
vSeobecnej hodnoty pozemku ur¢enej znaleckym posudkom, za ktoru je nevyhnutné povazovat cenu
rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, na tom istom mieste a v porovnatelnej
kvalite. Kvalifikovane nespochybneny stikromny znalecky posudok G.. Q., predlozené kupne zmluvy
vztahujuce sa najmid k pozemkom v katastralnom uzemi F. W., jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti
potvrdzovali vykup nehnutelnosti Zalovanym za ucelom realizacie liniovej stavby D4/R7 za cenu takmer
dvojnasobne vys§iu oproti cene urc¢enej v znaleckom posudku STU €. 30/2016, na zaklade ktorého urcil
Okresny urad Bratislava nahradu za vyvlastnené pozemky, a ktorym sa v priebehu celého konania



zalovany branil. Zaver o dovodnosti Zalovaného naroku podl'a prvoin§tanéného sudu pritom podporovali
nielen znalecké posudky G.. C. (hodnoteny ako listinny dokaz) a G.. Q. a predlozené kupne zmluvy, ale
aj G.. F. a G.. L., ktoré stanovovali priblizne rovnaku trhova hodnotu, ako aj posudky Zalobcom
neobjednané, a to G.. F. a G.. N.. Hodnotiaci zaver sudu prvej inStancie sved¢iaci v prospech zalobnej
poziadavky vychadzal zo starostlivého vyhodnotenia vSetkych dokazov predlozenych v sulade s ust. §
153 ods. 1 CSP jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti. Zalovany v odvolani selektivne staval na pomyslené
vahy vylu¢ne podporné dokazy dosvedCujuce zna¢nt diskrepanciu pri vykupovani pozemkov zalovanym
pod liniova stavbu D4/R7 naprie¢ celym Slovenskom (Zalobcom predlozené kupne zmluvy) a znalecké
posudky (G.. W. a USI Zilina), na ktoré nebolo mozné z dévodu sudcovskej koncentracie prihliadat’.
2.8. V kontexte uvedeného odvolaci sud neprisved¢il zasadnej odvolacej namietke, v zmysle ktorej mal
prvoinstanény sud konS$tatovat’ spravnost’ a vierohodnost’ znaleckého posudku vypracovaného G.. Q.
bez nalezitého, adekvatneho a odborného skiimania tohto dokazu v kontexte ostatnych dokazov. Z
oddvodnenia hodnotiacich uvah prvoin§tan¢ného sudu bolo nepochybné, ze vSetky predlozené dokazy
hodnotil v prisnom sulade a reSpekte s ust. § 191 CSP, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky aj vo
vzajomnej suvislosti. Jeho uvahy zodpovedali pravidlam volného hodnotenia dokazov, formalnej logiky a
st aj riadne a presved¢ivo odovodnené. Odvolaci sud zdoraznil, Ze len samotna skutoénost’, Ze konajuci
sud si neosvojil hodnotenie vykonanych ddkazov prezentované zalovanym, neznamend, Ze sa s nimi
riadne neoboznamil, ako aj nespravnost’ tychto uvah.

2.9. Zalovany v ramci odvolacej argumenticie namietal aj nespravne skutkové zistenie stdu prvej
inStancie, ked’ uviedol, ze v konani nezistil a zalovany netvrdil existenciu vynimo¢nych okolnosti pre
upustenie od plnej kompenzacie za zalobcovi vyvlastnené pozemky a nespravne pravne posudenie, ked’
sud prvej inStancie takéto okolnosti aj napriek jeho argumentacii nevzhliadol. K tomuto odvolaci sud
uviedol, Zze Zzalovany od zaCiatku konania poukazoval aj na trestnopravnu rovinu pripadu, konkrétne
uznesenie o zacCati trestného stihania a nedobromyselnost” Zzalobcu, ked’ systematicky vykupoval
pozemky od tretich os6b urcené na liniova stavbu D4/R7, ktoré o tomto nemali vedomost, a to za cenu
niekol’kondsobne niz$iu, ako mala byt ich hodnota. Odvolaci std sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze tieto okolnosti nemozno kvalifikovat’ ako dovody pre aplikdciu celkom vynimoc¢ného
znizenia nadhrady za vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Irelevantnou pre zaver o zadkonnej,
spravodlivej a proporciondlnej nahrade za vyvlastnenie bola motiviacia Zalobcu k nadobudnutiu
vyvlastiovanych pozemkov ¢i skutocnost, Ze iné osoby mu predali pozemky za nizSiu kipnu cenu.
Naviac je pri zachovani prezumpcie neviny potrebné zdoraznit', Ze uznesenie o zacati trestného stihania
deklaruje len existenciu vySetrovania skuto¢nosti nasvedcujiicich moznému pachaniu trestnej ¢innosti a
nijako nepreukazuje trestnii ¢innost’ konkrétnej osoby Vv tejto stvislosti, t. j. zalobcu. Zalovanym tvrdené
nekalé umysly pri nadobudani vlastnickeho prava za danej dokaznej situdcie nebolo nemozno hodnotit’
inak ako nepodlozené dohady, ktoré nemohli mat’ vplyv na priznanie primeranej kompenzacie za verejny
zasah do vlastnickeho prava.

2.10. Podla nédzoru odvolaciecho sudu sa nebolo mozné stotoznit' s argumenticiou Zzalovaného o
modifikovani Zalovaného naroku sidom prvej inStancie ako naroku vyplyvajiceho zo sukromného
znaleckého posudku G.. Q. ¢. 147/2017 a nie zo znaleckych posudkov G.. G. C. ¢. 7/2015, ktorému
tym sucasne vytkol, Ze mal nahradit’ procesnti aktivitu Zalobcu a porusit’ tak aj rovnost’ sporovych
stran, ked’ rozhodol, Ze je dovodnejSie, aby si zalobca uplatiioval narok prostrednictvom sukromného
znaleckého posudku a nie znaleckého posudku vypracovaného G.. C. vo vyvlastiovacom konani.
Zalobca zalobu skutkovo vymedzil nestthlasom s pefiaznou nahradou priznanou mu za vyvlastnené
pozemky vo vyvlastiiovacom konani pred Okresnym tUradom Bratislava povazujuc ju za neprimeranu,
pricom na preukazanie tejto neprimeranosti sa odvolaval na vSeobecni hodnotu pozemkov uréenu
znalcom G.. G. C. v znaleckom posudku ¢. 7/2015 a pozadované doplatenie penaznej nahrady vycislil
ako rozdiel medzi sumou priznanou mu vo vyvlastiovacom konani (1.082.209,70 eura - 766.623,84
eura). Ulohou stidu bolo v konani postdit’, &i zalobca ma narok na néhradu za vyvlastneny pozemok vo
vyske vysSej, ako mu bola priznana a vyplatend na zéklade vyvlastiiovacicho konania. Je plne v
kompetencii Zalobcu, aki vy$Siu sumu si uplatni, musi v§ak preukazat' jej déovodnost. Konajuci sud
rozhodoval o naroku riadne vymedzenom v Zalobe a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze vo vyvlastiiovacom konani nebol Zalobca ,,0dSkodneny* za niitené vyvlastnenie vlastnickeho
prava v sume zodpovedajucej dikcii ust. § 8 ods. 3 zdkona ¢. 129/1996 Z. z. a sumu, ktoru si zalobca
uplatnil ako rozdiel medzi jeho vycCislenim a sumou priznanou vo vyvlastiovacom konani, uznal ako plne



doévodnt, ked” vykonanymi dokazmi mal preukazané, ze hodnota vyvlastnenych pozemkov bola eSte
vy$sia nez ta, z ktorej ako rozhodnej vychadzal pri vy&isleni zalovaného naroku zalobca. Zalobca po
predlozeni stikromného znaleckého posudku Ing. Q. nevyuzil procesnii moznost’ rozSirenia zaloby o
sumu rozdielu medzi ocenenim pozemku G.. Q. a vySkou nahrady priznanou mu vo vyvlastiiovacom
konani. Wchadzal tak aj nad’alej z vycCislenia nahrady podl'a ocenenia pozemkov vykonanym Ing. C., ¢o
bolo v jeho vyluénej dispozicii. Uvedené plne reSpektoval aj prvoinstanény sud, ktory viazany Zalobnym
navrhom mohol Zalobcovi priznat’ len nim uplatneny finan¢ny rozdiel a samotna skuto¢nost’, Ze v konani
boli zabezpecené iné dokazy nez len tie, ktorymi Zalobca disponoval v ¢ase podania zaloby, a ktoré
podporuji jeho narok, nezakladal zaver o modifikacii Zalovaného naroku. Konajici stid rozhodoval o
identickom naroku Zalobcu vymedzenom rovnakym skutkovym zakladom, a irelevantné bolo v tejto
suvislosti, ¢i jeho dovodnost’ Zalobca preukaze dokazmi zabezpeCenymi pri podani zaloby alebo az v
priebehu konania.

2.11. Odvolaci sud bol tiez toho nazoru, ze postup prvoinStan¢ného sudu nebol v rozpore so zadsadou
rovnosti stran, ktorym poskytol rovnaky priestor na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrenie sa k
predloZzenym dokazom. Zaver sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti a spravnosti dorovnania nahrady za
vyvlastneniec do vySky zodpovedajicej spravodlivému a rozumnému usporiadaniu vztahov medzi
sporovymi stranami a odovodnenie tohto ziveru zodpovedal obsahu vykonanych ddokazov v ich
vzéjomnej suvislosti a Zzalovany neddvodne namietal ich jednostranné vyhodnotenie v neprospech
zalovaného. Nenalezita a nedévodna bola aj namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ked z
jeho odovodnenia bolo dostatoéne zrejmé, z akych skutkovych a pravnych zaverov sud prvej inStancie
vychadzal vo svojom rozhodnuti a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov. V
oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi otdzkami, na ktoré poskytol
jasnu a zrozumiteln odpoved. Na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a jeho presvedcivost’
nemali vplyv ani zrejmé nespravnosti, ktorych odstranenie bolo predmetom vydaného opravného
uznesenia a tieto neboli prekazkou riadneho odvolacieho prieskumu.

2.12. Ako spravny mozno osved¢it’ podla nazoru odvolacieho sudu aj postup studu prvej inStancie, ktory
nevyhovel poziadavke Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, pre ktory neboli splnené zakonné podmienky podla § 207 ods. 3 CSP.
Ohodnotenie pozemku nemozno ani s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu povazovat za
obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké postdenie. Z argumentacie Zalovaného je
zrejmé, ze zalovanym prezentovana zavaznost mala spocivat v nejednotnom pristupe pri uréeni
v§eobecnej hodnoty pozemkov vyvlastnenych za ucelom liniovej stavby D4/R7, ¢o nezakladalo osobitnt
zavaznost vyzadujucu si osobitné vedecké posudenie. Nebolo mozné hovorit’ ani o zrejmom rozpore
znalcov, ked” v predmetnom konani bol predlozeny len jeden znalecky posudok, a to Ing. Q..
Nedovodnost’ takéhoto postupu vyplyvala aj zo zaveru prvoin§tan¢ného sudu o kvalifikovanom
nespochybneni znaleckych zaverov Ing. Q.. Na uvedené nemalo vplyv ani predlozenie znaleckého
posudku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory bol vypracovany pre téely iného
sudneho konania a vo vztahu k inym vyvlasthovanym nehnutelnostiam a na vecnil spravnost
napadnutého rozhodnutia nemalo vplyv ani Zalovanym tvrdeny iny procesny postup sudu tej istej
zakonnej sudkyne v obdobnej prejednavanej veci. Ust. § 153 CSP umoziovalo neprihliadat’ ani na
znalecky posudok G.. W. rovnako vypracovany pre iné sudne konanie. Odvolaci stid bol toho nazoru,
ze postup zalovaného pri predkladani dokazov nezodpovedal starostlivému a hospodarnemu pristupu a
konajuci stid nijako nepochybil, pokial’ tento pristup Zalovaného sankcionoval sudcovskou koncentraciou
konania, pre ktoru boli splnené podmienky, a ktora prinalezi do diskreCnej pravomoci sudu.
Odo6vodnenie zalovaného ponuknuté v odvolani, ked” uviedol, Ze nesporuje skorSiu dispoziciu s
viacerymi predlozenymi dokazmi, av$ak tieto sa rozhodol pripojit’ ad hoc na podporu svojej skutkove;j
argumentacie, nemdze obstat’ v kontexte rimsko-pravnej zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt* majicej
vyjadrenie prave aj v ust. § 153 CSP.

2.13. Vo vztahu ku skuto¢nostiam a doékazom, ktoré zalovany uvadzal a predkladal v odvolacej replike,
t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci siid uviedol, Ze na tieto nemohol v zmysle ust. §
365 ods. 3 CSP prihliadnut’ (obdobne vid’ rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV,
US 90/2019). Nestotoznil sa ani s argumentéaciou Zalovaného o moznosti pripustenia novo predlozenych
dokazov v intenciach § 366 pism. ¢) a d) CSP upravujuceho novoty v odvolacom konani. Zalovany vo
svojej argumentacii nereflektoval na procesné pravne nasledky spojené s plynutim ¢asu normativne



vyjadrené v ust. § 365 ods. 3 CSP, a teda skuto¢nost, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré odvolatel' v konani pred sidom prvej inStancie nepouzil, mozno za splnenia stanovenych
podmienok (§ 366 CSP) uplatnit’ len v rdmci plynutia lehoty na podanie odvolania, t. j. ako nepripustné
mozno vyhodnotit’ uplatiiovanie novych prostriedkov procesného utoku v ramci odvolacej repliky.
Pravo tzv. novot v odvolacom konani v systéme netplnej apelacie je nastavené restriktivne ako vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie. Pod nemoznost'ou ich predlozenia v zmysle §
366 pism. d) CSP ako jednou z podmienok vynimo¢ného pripustenia novét treba rozumiet’ situaciu,
kedy strana sporu objektivne bez svojej viny nemohla oznalit' prostriedky procesného uroku alebo
obrany, pretoze o nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nevyuzitie svojho prava.
Rovnaky zaver ako uvedeny v ods. 31 oddvodnenia plati aj vo vztahu k doplneniu dokazovania
7alovanym navrhovanému v odvolacom konani. Zalovanému bolo od za&iatku konania zrejmé, Ze jedinou
spornou otazkou pre posudenie dovodnosti podanej zaloby bola vys$ka nahrady za vyvlastneny pozemok,
ur¢end viacerymi znalcami v znacnej diskrepancii, a aj napriek tomu predkladal navrhy na doplnenie
dokazovania oneskorene, ¢o zohladnil aj odvolaci sud, ktory za daného stavu nevzhliadol potrebu
doplnenia dokazovania. Pod procesny rezim zakazu novot v odvolacom konani spadal aj navrh
zalovaného na vykonanie dokazovania uznesenim o zacati trestného stthania zo dita 20. decembra 2018 a
celym vySetrovacim spisom v danej veci. Zalovany mal vedomost o trestnom stihani eSte pred
prednesenim tohto procesného navrhu a opomenit nemozno ani skuto¢nost, ze vychadzajic zo
zalovanym predloZzeného uznesenia o zacati trestného stihania a jeho argumentacie vo veci doposial
nebolo vznesené obvinenie. Rovnako plati, Ze dokazovanie nema viest k patraniu a vyhladavaniu
skutocnosti sved€iacich v prospech strany, ale dokazné prostriedky maji slazit’ na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto¢nosti. Navrhnuté doplnenie dokazovania sa javilo tiez ako nehospodarne a
nepotrebné vzhladom na uz vysloveny zaver stidu o tom, ze zalovanym naértnuté trestnopravne
skutoénosti neboli ddvodom pre znizenie nadhrady za vyvlastnenie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stdu a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' uviedol, ze sudy ustalili Ze po vykonanom dokazovani sa priklonili k oceneniu
vyvlastneného pozemku vykonanému stkromnym znaleckym posudkom zalobcu, majuc za to, ze
predlozené dokazy vo vzajomnej suvislosti preukdzali, Ze v§eobecna hodnota sporného pozemku nebola
vo vyvlastiiovacom konani ur¢ena spravne, pricom tento zaver oznacil odvolaci sud za vecne spravny,
riadne odovodneny, majuci zaklad vo vykonanom dokazovani. Zalovany je v§ak toho nazoru, Ze zaver
prvoin§tan¢ného sudu, potvrdeny stidom odvolacim, je zaloZeny na nekonzistentnom, arbitrarnom a
nelogickom hodnoteni dokazov, ktoré nesie prvky svojvole. Zalovanému je zrejmy pravny nazor, v
zmysle ktorého do préva na spravodlivy sudny proces, nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, aby rozhodol v
stulade s jeho volou a poziadavkami, resp. vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sidom a dozadovania sa nim navrhovaného hodnotenia, av§ak Zalovany je v predmetnej veci
nazoru, Ze v tomto konani stdy uréité dokazy predlozené Zalovanym vyhodnotili celkom nespravne a
arbitrarne, v nadvdznosti na ¢o uplatnili znacne subjektivnu argumentaciu bez zohl'adnenia odbornych a
predovsetkym objektivnych skutocnosti a faktov.

3.2. K problematike objektivnosti odborného stanoviska STU zalovany poukazal na skutocnost’, ze sudy
neakceptovali zalovanym doloZzené odborné stanovisko STU, ktoré bolo podstatnym prostriedkom
procesnej obrany zalovaného aplikujuc zasadu civilného sporového poriadku, v zmysle ktorej Ziadny
dokaz nema predpisanu zakonnu silu, a preto sa sudy mali tymto zdsadnym dokazom zaoberat a
vyhodnotit’ ho v kontexte dokazov predlozenych stranami sporu. Namietal tieZ argumentaciu stdov, Ze
»spracovatelom Zalovanym predlozeného odborného vyjadrenia ¢. 35/2019 je rovnaky subjekt ako ten, z
ktorého znaleckého posudku sa vychadzalo pri ohodnocovani vyvlastilovanej nehnutelnosti v spravnom
konani, a ktory by ani v naértnutej moznej kolizii znaleckych zaverov zo spravneho konania a civilného
sudneho konania, nemohol navonok budit’ objektivne zdanie nezaujatosti, a preto namietal, Ze sudy na
tento dokaz neprihliadli, ani sa len nepokusili odborne preskiimat’ a vyhodnotit’ jeho obsah. Podl'a nazoru
dovolatela, ak mali sudy za to, Ze vysledok znaleckej ¢innosti STU vo forme odborného stanoviska STU



je neddveryhodny a neobjektivny, bolo od nich nevyhnutné uviest konkrétne fakty, pre ktoré bolo
mozné prijat’ zaver o ndzore o neddveryhodnosti a neobjektivite ikonu znaleckej ¢innosti STU. Uvedené
relevantné dokazy zalovany riadne a v€as predlozil, a preto povazoval za absolitne nepreskimatelné, ak
sudy na jednej strane vycitaji zalovanému, ze nepreukazal svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi, avSak
na druhej strane vylicia z posudzovania plne relevantny dokaz, ktorym je odborné stanovisko STU, a to
len pre neurcité subjektivne a neodévodnené podozrenia o neobjektivnosti STU. Dovolatel’ preto
povazoval odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v zneni, Ze odborné vyjadrenie STU nemohlo
navonok budit’ objektivne zdanie nezaujatosti, je hrubo nepreskimatelné, arbitrarne, subjektivne a
nepravdivé, nakol’ko obsahom vyjadrenia STU st len vecné a odborné fakty, ktoré vychadzaju z
odbornych metodickych a zakonnych vychodisk. Rozhodnutie odvolacicho sudu je tak zatazené vadou
v procese dokazovania vo forme svojvolného a neodborného hodnotenia dokazu, priCom zaroven
rozhodnutie odvolacieho stidu je nepresved¢ivo a nedostato¢ne oddvodnené.

3.3. K problematike sukromného znaleckého posudku zalobcu dovolatel uviedol, ze aj napriek v
odbornom stanovisku STU uvedenym a vecne popisanym vadam (aj) sikromného znaleckého posudku
zalobcu, v spojeni s d’alsimi Zalovanym prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami a inymi predlozenymi
dokazmi, odvolaci sud arbitrarne a nekriticky konstatoval, Ze sukromny znalecky posudok Zalobcu spliia
v intenciach CSP atributy sukromného znaleckého posudku a s poukazom na dolozku podla § 209 ods.
2 CSP sa pri jeho vykonavani postupuje, ako keby i§lo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca,
¢im mu priznal status odborne nadradenejSicho dokazu v komparacii s odbornym stanoviskom STU,
resp. znaleckym posudkom STU. Takyto zaver odvolacicho sudu oznacil dovolatel' za arbitrarny a
nekoreSpondujici s objektivne danym dokaznym stavom a odbornym hodnotenim dokazov. Podla
nazoru dovolatela sud nemoze postupovat’ arbitrarne a aj naprieck vecnym a objektivnym namietkam
zalovaného priznat plnti odbornu spravnost sukromnému znaleckému posudku Zalobcu, a to bez
vysluchu jeho spracovatela, resp. bez vykonania kontrolného znaleckého dokazovania, ak tento dokaz
bol dévodne spochybneny. Namietal aj argumentaciu v odseku 22 odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, v zmysle ktorej neboli identifikované Zziadne okolnosti vyvolavajice vazne pochybnosti o
spravnosti znaleckého ziveru obsiahnutom v stkromnom znaleckom posudku zalobcu, nakolko
odborné stanovisko STU obsahuje vypocCet vaznych a menej vaznych vad stikromného znaleckého
posudku zalobcu, pricom bolo doplnené aj o mnohé skutkové tvrdenia Zalované¢ho. Stidy nemozu
obmedzovat’ deklarovanie spravnosti uréitého znaleckého posudku len do kontextu, ze v nom neboli
identifikované Ziadne vazne pochybnosti. Aj stibor menej vaznych pochybnosti celkom zrejme narusi
vierohodnost’” a odbornost’ ur¢itého znaleckého tikonu, ¢o musi mat’ za nésledok ziver, ze na takyto
dokaz nemozno prihliadat. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sudy ignorovali vady
sukromného znaleckého posudku - konkrétne, neuvedeny datum, ku ktorému sa nehnutelnost’
ohodnocuje, znalec G. nespravne vykonal ohodnotenie k datumu obhliadky (odhad mal byt uréeny k
datumu pravoplatnosti prislusného rozhodnutia o vyvlastneni), priCom znalec vypracoval sikromny
znalecky posudok zaroven podla neplatnej vyhlaSky. Aj v tejto Casti argumentacie povazoval dovolatel’
rozhodnutie odvolacieho sudu zatazené vadou v procese dokazovania a namietal jeho nepresved¢ivé a
nedostato¢né oddvodnenie.

3.4. K problematike nariadenia znaleckého dokazovania sidom dovolatel’ uviedol, ze sud je povinny sa
navrhom strany sporu na vykonanie dokazovania zaoberat,, zanalyzovat’ jeho dovodnost’ a pripustnost’ a
v pripade jeho nevykonania svoje rozhodnutie riadne a preskumatelne oddvodnit’ v nadvidznosti na
zohl'adnenie Uplného znenia ndvrhu strany, pricom podla jeho nazoru v rozsudku odvolacieho sudu
takéto kvalifikované odovodnenie absentuje, ¢o predstavuje zasadnu vadu tohto rozhodnutia a postupu
odvolacicho sudu. Konstatoval, Ze odborné stanovisko STU bolo potrebné vyhodnotit’ ako znalecky
ukon, ktory vypracoval sidom ustanoveny znalec. Preto bolo mozné konStatovat, Ze odborné
stanovisko STU nemé menSiu dokaznt silu nez sukromny znalecky posudok zalobcu. Nakolko odborné
stanovisko STU vypracoval znalecky ustav a obsahuje znaleckt dolozku v zmysle ust. § 209 ods. 2
CSP, neexistuje dovod, pre ktory by tento znalecky tikon mal byt vykonany ,len“ ako dokaz listinou. Z
povahy a ucéelu znaleckého ukonu nie je vzdy nevyhnutné na podporu skutkovych tvrdeni strany sporu
prikladat’ prave znalecky posudok. Je nutné zohl'adnit’, Ze z povahy posudzovaného pripadu bude ¢asto
postaCovat’, aby strana na podporu svojich skutkovych tvrdeni dolozila do konania iny typ znaleckého
ukonu nez znalecky posudok, a to napriklad aj odborné stanovisko. Je v rozpore s Ustavnopravnymi
principmi nutit’ stranu (tak, ako to vykonali stidy v tomto spore), aby do konania predlozila stkromny



znalecky posudok, ked’ znalecky dokaz protistrany je spdsobilé spochybnit’ aj inym znaleckym ukonom,
ktory je svojou povahou eSte aj vhodnej$i. Odmietnutie relevancie odborného stanoviska STU pre jeho
udajnt nemoznost’ opatrenia znaleckou dolozkou je neddvodné a arbitrarne. Je v rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak strana sporu nemohla do konania dolozit’ znalecky dokaz urcitej formy len preto, Ze
sud restriktivne vyZaduje doloZenie prave sukromného znaleckého posudku s prislusnou znaleckou
doloZzkou. Analdgiou legis je mozné ustalit, Ze na ostatné tkony znaleckej ¢innosti sa primerane pouZiji
ustanovenia Zakona o znalcoch vztahujuce sa k znaleckému posudku, vratane aplikdcie znaleckej
dolozky obsahujiicej aj vyhlasenie znalca o tom, ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého ukonu. Obmedzovat’ aplikiciu tejto znaleckej dolozky len na znalecky posudok nenapliia Gcel
znaleckého dokazovania, znaleckého skumania a zasadu rovnocennosti ukonov znaleckej ¢innosti.
Dovolatel' nesthlasil ani so zaverom sudov, Ze znalecky posudok STU a odborné stanovisko STU
nevypracoval znalec, a teda ze nemozno ustdlit, Ze zavery znalcov st v zrejmom rozpore. Takyto
reStriktivny gramaticky vyklad je neudrzatelny a nespravodlivy. Pritom je nepochybné, ze v oboch
pripadoch ide o Standardné ukony znaleckej ¢innosti vypracované znalcom - v tomto pripade znaleckym
ustavom, t. j. znaleckym subjektom s najvy$Sou vaznostou. Hodnotenie tychto dokazov stidmi ako
ukonov znaleckej Cinnosti nevypracovanymi znalcami je nelogické, nepresktimatelné, nezdkonné a
nedovodné. Ide o degradaciu znaleckej ¢innosti tychto znalcov a umelé vytvorenie odoévodnenia sudov,
ze nemozno vykonat’ tzv. kontrolné znalecké dokazovanie, nakol’ko zavery znalcov nie st v zrejmom
rozpore. Podl'a ndzoru Zalovaného zaver, ze znalecky posudok z vyvlastiiovacieho konania je listinny
dokaz, nie je mozné zaroven ustalit, Ze tento znalecky posudok nevypracoval znalec, a teda ze v
komparacii so znalcom vypracovanym sukromnym znaleckym posudkom Zzalobcu nie su tieto zavery
znalcov v zrejmom rozpore. Dovolatel tiezZ uviedol, ze nemoZno vyhodnotit’ ako nedostato¢nu procesnu
obranu zalované¢ho, ak sa vo svojej argumentacii zameral prioritne na obhajobu zaverov znaleckého
posudku STU, takato tivaha obsiahnuta v rozsudku odvolacicho sudu je nepreskimatelna a nema oporu
v zasade civilného sporového konania, Ze Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu. S poukazom na
obsah odovodnenia rozsudku ma Zalovany za to, Ze v tomto obzvlast’ zavaznom pripade bolo za uc¢elom
posudenia spravnosti skutkovych zisteni nevyhnutné nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym ustavom,
nakolko zavery znalcov su v zrejmom rozpore a predmetnd vec si vyzaduje vysoko odborné posudenie.
Zalovany uviedol, 7e¢ odborné nejasnosti o spravnosti aplikacie metodiky ohodnocovania pozemkov
pretrvavaji a nepodarilo sa ich preklenit ani oddvodnenim rozsudku, ktoré je neodborné a
nepreskiimatelné a de facto sa sud spolichal len na nepreskiimatelné vyssie kipne ceny, za ktoré boli
predané pozemky v inom neporovnatelnom katastrlnom tzemi. Zalovany bol toho nizoru, Ze je
dovodny predpoklad, ze zdvery konfronticie oznacenych znalcov, resp. tzv. ,.kontrolného* znaleckého
posudku st sposobilé preukazat, ze v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie. S poukazom na obsah odborného stanoviska STU, vypovedi a stanovisk znalkyn STU a
dalsich Zalovanym oznaenych dokazov Zzalovany zotrvava na nazore, Ze nariadenic znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom, alternativne znalcom je plne dévodné a ucelné, priCom je ho mozné
oznacit’ za najobjektivnej§i dokaz pre urcenie ndhrady. Jeho cielom je odstranenie zrejmych rozporov v
zéaveroch znalcov, ktoré zalovany aktivne popisoval v priebehu celého stidneho konania. Zalovany bol
toho nazoru, ze sidom urcito $pecifikoval, z akych dévodov navrhol nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom, ked” uviedol, Ze zavery znalcov st v zrejmom rozpore. Podl'a nazoru zalovaného
predmetna vec si vyzaduje vysoko odborné posudenie, ¢o vnima ako podporny dévod pre nariadenie
tohto znaleckého dokazovania. Zalovany uviedol, Ze bolo dovodné sa jeho navrhom relevantne a nalezite
zaoberat’ a je vadou rozsudku odvolacieho sudu, Ze odvolaci sud predmetny navrh komplexne a odborne
nepostdil v kontexte posudzovanych dokazov. Zalovany je presvedGeny, Ze navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania znaleckym tstavom v zmysle ust. § 207 ods. 3 CSP je plne sposobily prejst’
testom dovodnosti, nakolko: 1. tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, nie je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; 2. navrhovany dokaz overi (vyvrati)
tvrdenu skuto¢nost’, a teda vo vézbe na toto tvrdenie disponuje vypovedacou potenciou; 3. dokaz nie je
nadbytoény. Aj v tychto suvislostiach dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je zat'azené
vadou v procese dokazovania vo forme nevykonania navrhovaného dokazu - tzv. kontrolného
znaleckého dokazovania znaleckym tstavom podla § 207 ods. 3 CSP v zmysle navrhu zalovaného, hoci
na jeho vykonanie boli dané zidkonné dovody, pricom zaroven rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepresvedcivo a nedostatocne odévodnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zatazené vadou v procese



dokazovania aj ohl'adom svojvol'ného hodnotenia dokazu znaleckého posudku STU a jeho arbitrarneho
vylucenia z jeho porovnévania so sikromnym znaleckym posudkom zalobcu.

3.5. K problematike ceny za vykup susednych pozemkov zalovanym dovolatel' uviedol, Ze ani v tejto
casti nesuihlasi s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu v odsekoch 25 a 26 a zaverom v fom
vyslovenym. Povazoval tento zaver za nespravny a nekore$pondujici s vykonanymi dékazmi. Sudy v
tomto konani neposudili prislusné dokazy dosledne, ked’ nespravne vzali do porovnania vyslednti kiipnu
cenu, (t. j. ndhradu za vykup pozemku), ktord uz bola navySena po vynasobeni jednotkovej znaleckej
vSeobecnej hodnoty pozemku o zdkonny koeficient 1,2. Takéto postupy a zavery sudov povazoval
dovolatel' za neudrzatelné a arbitrarne, nakolko umelo a neddvodne zvysili cenové rozmedzie pre
posudenie dovodnosti Zalobcom uplatneného Zalobného naroku prostrednictvom porovnania vyslednej
nahrady za vykup pozemku (102,20 eura/m2) s vyslednou jednotkovou v§eobecnou hodnotou pozemku
ur¢enou sukromnym znaleckym posudkom Zalobcu (100,18 eura/m2). Sudy vSak v rdmci svojich uvah
o primeranosti zaverov sukromného znaleckého posudku zalobcu mali vychadzat’ vylu¢ne len z hodnoty
85,18 eura/m2 a nie arbitrarne az z vysky 102,20 eura/m2. Uvedena diskrepancia tak vytvara jednotkovy
rozdiel cca 15 eura/m2, ¢o v kontexte celkovej vymery pozemku vyvlastneného zalobcovi (11.727,46
m2) predstavuje zasadné a bezdévodné obohatenie sa na strane Zalobcu. Aj v tychto stvislostiach
dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je zat'azené vadou v procese dokazovania vo forme
svojvolného hodnotenia dokazu najmé kipnych zmlav, na zéklade ktorych Zzalovany vykupil susedné
pozemky v jednotkovej kupnej cene 102,20 eura/m2 a dalSich cenovych udajov, pricom zarovei
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepresvedCivo a nedostato¢ne oddvodnené.

3.6. K problematike modifikacie osved¢enia Zalovaného naroku stidom dovolatel' namietal, Ze odvolaci
sud konal arbitrarne, ked’ namiesto riadne spochybneného znaleckého posudku G.. z vyvlastilovacieho
konania zalobcovi umoznil, aby si svoj Zalobny narok uplatiioval na zéklade sikromného znaleckého
posudku, ktory k zalobe neprilozil tak, ako to vyZzaduje ust. § 209 ods. 2 CSP. Uvedeny pravny nazor
sudov tak celkom zrejme legitimizoval prostriedok procesného utoku zalobcu a v rozpore so zasadou
rovnosti stran sporu konajice sudy umoznili zalobcovi uniest’ dékazné bremeno podanej zaloby, ked’ mu
vytvorili zaklad pre osvedcenie jeho zalobného néaroku na podklade stikromného znaleckého posudku
zalobcu. Takyto procesny postup odvolacieho sudu zalovany povazoval za zna¢ne arbitrarny a tstavne
nekonformny nakolko, kedze doSlo k spochybneniu znaleckého posudku G. z vyvlastiovacieho
konania, mal sud Zalobu zalobcu zamietnut' pre neunesenic dokazného bremena podanej Zaloby. Ak
odvolaci sud v bode 29. rozsudku odvolacicho sudu uviedol, Ze Zalobca vychadzal aj nad’alej z vy¢islenia
nahrady podla ocenenia pozemkov vykonanym G.., takato Gvaha je plne nespravna, nakolko vycislenie
nahrady podl'a ocenenia pozemkov G.. bolo Zalovanym kvalifikovane spochybnené, ¢o potvrdili aj sudy,
ked” konStatovali, Ze proti tomuto znaleckému posudku Zalovany uplatnil mnozstvo kvalifikovanych
namietok.

3.7. Dovolatel' namietal tiez, Ze rozsudok odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci, a to predovSetkym z dovodu, ze tak odvolaci sud, ako aj sud prvej intancie povazovali narok
uplatiiovany Zalobcom za dovodny, a to aj vzhladom na Zalobcovo poukazovanie na cenové udaje a
kiapne zmluvy vztahujice sa mnohokrat na pozemky, ktoré boli predmetom prevodu na ucely vystavby
urcitej liniovej stavby v réznych inych katastralnych tizemiach, ktoré nie su predmetom tohto sporu.
Povazoval za potrebné opdtovne zdoraznit, ze predmetom tohto sporu je posudzovanie primeranosti
néhrady za vyvlastnenie pozemku zalobcu, ktory sa nachadzal vylu¢ne len v katastrdlnom tzemi F..
Konajice sudy vyhodnotili dokazy predlozené zalobcom, ktorymi poukézal na kiipne ceny réznorodych
pozemkov za dovodné, ¢o je podla dovolatela nespravne pravne postdenie veci. Sudmi aplikované
Sirokospektralne a v§eobecné poukazovanie na pozemky umiestnené prakticky na uzemi celej Slovenskej
republiky je nespravne, neodborné, nedévodné, nepreskimatelné a neudrzatelné. Uréovanie nahrady za
vyvlastnenie takouto ,,analégiou” nie je v stlade s legalnou definiciou ndhrady za vyvlastnenie v zmysle
ust. § 111 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. a nezakladd pravnu istotu v urCeni spravodlivej a primeranej
nahrady za vyvlastnenie pozemku v urcitej Specifickej lokalite. V tomto konani neboli spravne postudené
a preukdzané zakladné atributy potrebné pre stanovenie primeranej nahrady za vyvlastiiovani
nehnutelnost. Nespravnost’ pravneho posudenia spo¢iva v tom, ze z ust. § 111 ods. 2 stavebného
zakona jasne vyplyva, Ze pri ur¢ovani primeranej nahrady je potrebné porovnévat’ ceny rovnakych alebo
porovnatelnych nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite.
Pozemky, na ktorych ohodnotenie poukézal Zalobca, a ktoré vzali na zretel' konajuce sudy, celkom



zjavne nespadajii do defininych znakov pozemkov pripustnych pre porovndvanie a potrebnych na
urenie primeranej ndhrady za vyvlastnenie. Je zrejmé, Ze urcenie hodnoty pozemkov je dané
prostrednictvom mnohych individuadlnych faktorov, ktoré maji v kone¢nom doésledku dopad na
objektivnu volbu hodnoty objektivizaéného koeficientu a vyslednil cenu pozemku, ¢o zo zalobcom
predlozenych dokazov nemozno zanalyzovat. Zalovany aj v dovolacom konani zotrviava na nazore
vyplyvajici z ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona, ako aj je podporeny odbornym nazorom znaleckého
ustavu STU, Ze na cenové udaje pozemkov z inych katastralnych tizemi predkladanych Zalobcom nie je
mozné analogicky poukazovat a podlozit nimi Zalobcom uplatneny narok v tomto konani. Zalovany
uviedol, Ze v rédmci analyzovania ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu k tejto pravnej
problematike neidentifikoval sudne rozhodnutie, ktoré by pripustalo tak v§eobecné a Sirokospektralne
porovnavanie kupnych cien pozemkov, aké vyuzili konajice sudy v tejto veci, a ani ze by bola
primeranost’ ndhrady za vyvlastnenie vy¢islovand cez prizmu porovnavania trhovej hodnoty pozemkov
vzdialenych niekol’ko desiatok az stovak kilometrov od vyvlastnenych pozemkov. Nahrada za
vyvlastnenie pozemkov bola v predmetnej rozhodovacej praxi sudov vycCislovana a analyzovana
prostrednictvom porovnavania bezprostredne susediacich, resp. blizko umiestnenych relevantnych
pozemkov. Pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovace]j praxe
dovolacieho sudu. V tychto suvislostiach dovolatel’ poukézal na rozsudok Najvy$§ieho sudu SR z 30.
maja 2017, sp. zn.: 5Szk/3/2017, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 5. maja 2015, sp. zn.: 4Sz0/65/2015,
sp. zn. 8S70/16/2008 zo 17. aprila 2008. Z uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ sudy
vyzadovali aplikaciu porovnavacej metddy, resp. konStatovali jej pouzitie, nebolo obsahom tychto
rozhodnuti tak Sirokospektralne porovnavanie nehnutelnosti, (ktoré je nepripustné uz len z logiky veci a
zasadnej uzemnej rozdielnosti v kvalite a charakteristikich pozemkov), ale porovnavali sa ceny
pozemkov susednych, resp. v blizkosti vyvlastnenych pozemkov. Sudy v ramci preskimavacej a
porovnavacej ¢innosti celkom spravne porovnavaji len pozemky susediace, resp. umiestnené blizko pri
vyvlastnenych pozemkoch. Stavebny zakon predpoklada, Ze pri ur¢ovani primeranej nahrady bude
spravny organ postupovat’ podla trhovej ceny inej nehnutelnosti, a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda
nielen z polohy a umiestnenia pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kond. Za u¢elom zachovania pravnej
istoty by sa uvedenou povinnostou mali riadit’ aj v§eobecné sudy v civilnych konaniach o doplatenie
vysSej nahrady za vyvlastnenie, priCom moznost’ porovndvania by sa nemala vykladat' extenzivne a
bezbreho, ale mala by sa logicky obmedzit’ len na ,,to isté miesto a porovnatelnu kvalitu®, a to v zaujme
ustavne konformného a predvidatelného rozhodovania stidov. Skiimanie a porovnavanie cien pozemkov
v rdmci celého tizemia Slovenskej republiky je preto arbitrarne, nemyslitelné, neudrzatelné a bez reélne
relevantného odborného zaveru, a teda dolozenie takto vSeobecnych cenovych udajov do konania je
potrebné vyhodnotit’ ako irelevantné, nakolko z objektivneho hladiska nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu vo vztahu k urCenej trhovej ceny vyvlasthovanych pozemkov. Konajuce sudy pripustili
porovnavanie pozemku v Kkatastralnom tzemi F. s prakticky s pozemkami vo vSetkych regiénoch
Slovenskej republiky, kde boli vykonané prevody vlastnickych prav za vysSie ceny. Takéto pravne
posudenie veci predstavuje zasadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCom
rozhodnutia v danej veci porusuji zasadu pravnej istoty, legitimnych ocakavani strany a ignoruju
poziadavku na logické odovodnenie sudneho rozhodnutia. Zalovany ma za to, e v tomto pripade
nesporne ide o posudzovanie pravnej otazky (nie skutkovej), nakol’ko uc¢elom dovolania a tejto analyzy je
posudit’, ¢i v rdmci rozhodovania sidy dodrZiavali legélny vyklad nahrady za vyvlastnenie v zmysle
stavebného zakona, alebo neddvodne aplikovali extenzivny vyklad a porovnavali ceny ovela
vzdialenejSich a irelevantnych pozemkov. Otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie otazka
hmotnopravna, ktora sa odvija najmé od legalnej spravnosti interpretacie vykladu primeranosti nahrady
za vyvlastiovani nehnutelnost’ v zmysle ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok krajského stdu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, dovolanie Zalovaného za
nedoévodné a ucelové, preto ho navrhol zamietnut. Zaroven uviedol, Ze zalovany nevymedzil pravnu
otazku relevantni z hladiska ust. 421 ods. 1 pism. a) CSP zdkonnym sposobom, ¢o je dévod aj na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

4.1. Zalobca povazoval za potrebné uviest, 7e zalovany vyuziva dovolanie ako d’aliu intanciu k
odvolaniu, kedze ziada preskimavat’ spravnost a uUplost’ skutkovych zisteni niz§ich stidov, ziada o



formuléciu novych skutkovych zaverov. Zalobca je toho nazoru, Ze dovolanie nemdze byt prostriedkom
uréenym pre reviziu skutkovych zisteni. Zalovany argumentoval totoznym sposobom ako v odvolani
voci sudu prvej inStancie dozadujuc sa rovnakych skuto¢nosti, pri€om odvolaci siid sa s jeho dévodmi
odvolania podrobne vysporiadal.

4.2. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostato¢ne oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, zalobca je toho
nazoru, ze odovodnenie rozhodnutia je mimoriadne podrobné, precizne, ktoré jasne a s urcitostou
uvadza uvahy sudu, a to tak vo vztahu k vykonanym ddokazom, ako i k navrhom doékazov, ktoré
nepovazoval za potrebné pripustit, vyjadroval sa i k odévodneniu a k uvahdm stdu prvej inStancie. S
danymi okolnostami sa dostato¢ne a presved¢ivo vysporiadal, comu zodpoveda logicky a myslienkovy
postup prezentovany v danom oddvodneni. Zalobca skonstatoval i to, e v danom oddvodneni sa
odvolaci std neobmedzil iba na mozné stru¢né oddvodnenie, ktoré umoznuje CSP v pripadoch, ak sa
stotozni s oddvodnenim sudu prvej inStancie, ale podal dokladné zd6évodnenia, ktoré jasne objasiiuji
stanovisko sudu. Ani Ciasto¢ne nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zzalovaného, ze by zavery
prvoinstan¢ného stidu, potvrdeného odvolacim stidom boli zaloZzené na nekonzistentnom ¢i arbitrarnom
hodnoteni dokazov, alebo Ze by tvahy boli svojvolné. Naopak z obsahu oddvodnenia rozhodnuti je
preukazané, Zze uvahy oboch stdov zodpovedajii prisnym zdsadam formalnej logiky, vychadzaji zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a st v plnom rozsahu preskimatelné.

4.3. K problematike objektivnosti odborného stanoviska STU zalobca uviedol, Ze neméze suhlasit’ s
vyjadreniami zalovaného, nakolko su v zrejmom rozpore so skutkovym stavom. Tak ako z odovodnenia
sudu prvej intancie, ako aj z odévodnenia odvolacieho stidu je preukazané, ze sa sidy s obsahom
odborného stanoviska STU oboznamili, poukazuji aj na vyjadrenie Zalobcu z 30. maja 2019, ktorym
zalobca dopodrobna vyvratil tvrdenia STU v stanovisku uvadzané, priCom zalobca predlozil mnozstvo
dokazov, ktoré potvrdili a priamo konfrontovali jeho obsah s realitou. NavySe bolo nutné zdoraznit’, ze
predlozené odborné stanovisko STU je formou obhajoby cien, ktoré STU uvadzalo v nim
vypracovanych znaleckych posudkoch, ktorymi dochéddzalo k ocenovaniu pozemkov uréenych pod
stavbu D4/R7. Nie je pravdou ani tvrdenie Zalovaného, Ze sa s obsahom odborného stanoviska sud
neoboznamili, alebo Ze by na tento dokaz ,rezignovali’. Dokazom je samotny obsah oddvodnenia stidu
prvej inStancie v bode 37., kde std suhlasil s vyjadrenim Zalobcu, ze posudzovanie zdkonnosti
znaleckého posudku patri do pésobnosti MS SR a nie inému znalcovi. Obsahu odborného posudku STU
sa pomerne rozsiahlo sud prvej inStancie venoval aj v odseku 40, ked’ na zac¢iatku obsahu bodu nie je
taxativne uvedené, Ze reaguje na stanovisko, ale z obsahu to jasne vyplyva, ¢o potvrdzuje aj druha cast’
bodu 40., v zmysle ktorého sud konStatuje: ,Na zdklade uvedeného mozno zhrnut, Ze odborné
stanovisko len prebera argumenticiu z pévodného znaleckého posudku STU ¢. 30/2016 a neprinasa
ziadne nové zistenia, ze by Zalobcom predlozené posudky boli v rozpore s pravnymi predpismi, alebo ze
by boli nelogické, formalne a vecne nespravne v takej miere, Ze by znalecké posudky nebolo mozné
preskimat’, Odborné stanovisko uvadza sice niektoré odlisné ndzory pri stanoveni jednotlivych
koeficientov, na strane druhej vSak niektoré z nich aplikuje obdobnym spdsobom ... Odborné stanovisko
neuvadza ziadne relevantné argumenty, ktorymi by pouzitie prave tychto koeficientov dostatone
presved¢ivo vyvratili.“ Odvolaci sud sa stotoznil s nazormi sudu prvej inStancie, priCom navyse
pomerne obsiahlo rozvijal tvahy o. i. aj v odseku 21 ,,Odhliadnuc od uvedeného je potrebné poukazat’ aj
na to, Ze spracovatelom Zalovanym predlozeného odborného vyjadrenia ¢. 35/2019 je rovnaky subjekt,
ako ten, z ktorého znaleckého posudku sa vychadzalo pri ohodnocovani vyvlastilovanej nehnutelnosti v
spravnom konani, a ktory by ani v Zalovanym nacrtnutej moznej kolizii znaleckych zaverov zo
spravneho konania a civilného sudneho, nemohol navonok budit’ objektivne zdanie nezaujatosti“.... ako aj
v bode 24., kde o. i. konstatoval, Ze nejde o nezainteresovany subjekt, ale o znaleckll organizaciu, ktora
sama vypracovala pre Uéely spravneho konania ocenenie vyvlastiiovanej nehnutelnosti s markantne
rozdielnou vyslednou hodnotou.

4.4. Ohl'adom dovolatelom namietanej problematiky stikromného znaleckého posudku zalobcu, ked
tvrdil, Ze sikromny znalecky posudok je mozné spochybnit’ aj inymi dékaznymi prostriedkami, nielen
sukromnym posudkom predloZzenym zo strany Zzalovaného, zalovany uviedol, Zze s tymto nazorom
nebolo nikym polemizované a ani std sa nevyjadril spdsobom, ze by sikromny znalecky posudok mohol
byt vyvrateny len novym stkromnym znaleckym posudkom. Sudy v tychto suvislostiach uviedli, Zze
sukromny znalecky posudok Zalobcu nebol zo strany zalovaného kvalifikovane spochybneny, ¢o aj sudy
riadne odovodnili.



4.5. K problematike nariadenia znaleckého dokazovania sidom zalobca uviedol, ze std prvej i druhej
inStancie precizne, jasne a s urcitostou bez akejkol'vek pochybnosti zdévodnili svoju tivahu, pre ktort
nebol dovod pre nariadenie znaleckého dokazovania ustavom. Vsetky v dovolani uvadzané vyjadrenia
zalovaného je potrebné vnimat ako vyslovne ucelové, nedovodné a nemajiice oporu v pravnom a v
skutkovom stave. V tychto suvislostiach Zzalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze odborné
stanovisko STU obsahujice znalecka dolozku podla § 209 ods. 2 CSP nema mens§iu dokaznu silu ako
SZP. Ak by mal zakonodarca zaujem akceptovat' odborné stanovisko v rozsahu a na rovni znaleckého
posudku je nesporné, ze by takyto tkon jednozna¢ne v ustanoveni § 209 CSP uviedol, ¢o potvrdzuje aj
koncepcia CSP. NavySe vypracovanim odborného stanoviska STU doslo ku konfliktu zaujmov, kedze
rovnaka osoba (STU) v podstate inym sposobom obhajuje predchadzajiici postup v ramci znaleckého
posudku STU. Pokial’ Zalovany namietal, Zze ho sudy nutili predlozit’ stkromny znalecky posudok, ani
tento argument nemozno povazovat za relevantny, nakolko je vyslovne prdvom procesnej stany sa
rozhodnut’, akym spdsobom bude hajit’ svoje zaujmy, akym spdsobom bude preukazovat’ tvrdeny stav.
Sud je prisne viazany ustanoveniami CSP, ktoré stanovuju, kedy je pripustné nariadenie znaleckého
dokazovania ustavom, pricom v danej veci neboli naplnené tieto zdkonné podmienky. Zalovany
nepreukazal a nepredlozil argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit' tvrdenia a dokazy predlozené
zalobcom; odborny posudok STU nebol spdsobilym a déveryhodnym dokazom a Zalovany nepredlozil
iné relevantné dokazy preukazujice spravnost ocenenia pozemkov znaleckym posudkom STU. Zalobca
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade boli vypocuté znalkyne STU. Fakt, Ze sa s ich
vypoved’ami dokézal zalobca vysporiadat’ a preukazat, Ze neodstranili ziadnu z pochybnosti, na ktoré
zalobca poukazoval v posudkoch STU, neméze byt davané na pritaz Zalobcovi tym, Ze sa nariadi
dokazovanie ustavom. Zalobca tiez poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany upriamuje pozornost’ sudov
vyluéne na znalecké posudky, ¢im chce obmedzit komplexny pohlad na realnu hodnotu pozemkov,
chce obmedzit’ moznost’ prihliadania na ostatné dokazy, ktoré zalobca predkladal ako boli napr. vykupné
ceny realizované samotnym zalovanym, ktoré boli omnoho vys$ie nez kiipne ceny ponuknuté Zalobcovi,
¢i moznost’ prihliadat’ aj na iné vykupné ceny pozemkov v ramci SR, ¢im sa snazil zabranit' sidu
uvazovat' v §ir§ich suvislostiach. Zalovany opomina, e v danom konani bolo poukazané na viacero
znaleckych posudkov a vSetci znalci sa zhodli na obdobnych cenach. V kone¢nom désledku trhovost
ceny uvedenej v znaleckych posudkoch Zzalobcu potvrdil konanim samotny zalovany, ked’ pozemky
susediace s pozemkami Zalobcu vykupil za kiipnu cenu 102,21 eura/m2. Je to jeden z najrelevantnejSich
dokazov, ktory uz aj bez inych je mimoriadne vyznamnym pre doévodnost podanej Zaloby. Pokial
zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze ide o obzvla$t' zavazny pripad vyZadujici si osobitné vedecké
posudenie, a teda Ze nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom bolo dovodné, zalobca
povazoval za potrebné uviest, ze s danym nazorom nie je mozné za zZiadnych okolnosti suhlasit’, pretoze
je nedévodne povazovat potrebu vedeckého dokazovania pre ti¢ely ocenenia pozemkov. Dokazom je aj
fakt, ze Ziaden zo znalcov, vratane znalcov objednavanych zalovanym, neodmietli ocenit’ pozemky z
dovodu, Ze na to nie st spdsobili, a Ze by to ocenenie pozemku vyzadovalo vedecké posudenie.

4.6. K problematike ceny za vykup susednych pozemkov zalovanym vo vzt'ahu k poukazovaniu, resp. k
uvadzaniu kupnych cien za vyplatené pozemky, ktoré boli ur¢ené so zakonnym nasobkom 1,2 zalobca
skonstatoval spravny postup, pretoze az takto vynasobena suma predstavovala kupnu cenu, za ktora
zalovany finalne odkupil pozemok. Zalobca bol ukrateny na svojom prave rozhodnut’ sa, ¢i (ne)prijme
zakonne stanovenu cenu pre odkuipenie pozemku, pretoze pontiknutd cena zalovanym bola v spravnom
konani preukdzane podhodnotena. Je nesporné, ze ked’ mal zalovany vedomost o tom, ze ponukol
vlastnikovi pozemku podhodnotenu cenu, mal v sulade so zakonom pristapit’ k realizovaniu ponuky na
odkiipenie pozemku s pravom Zalobcu na vyuzitie nasobku 1,2. Zalovany tak nekonal, ¢im doglo k
nezakonnému odiatiu majetku, a tak k poruSeniu prav Zalobcu. Zalobcovi patri navysenie rovnako ako
vSetkym d’alSim subjektom, ktori uzatvorili zmluvu so zalovanym za podstatne vy$Siu cenu, ako bola
kedykol'vek pontiknuta Zalobcovi.

4.7. K problematike modifikacie osved¢enia Zalovaného naroku sudom Zzalobca uviedol, Ze zo strany
zalovaného nedoslo k ziadnemu riadnemu spochybneniu znaleckého posudku Ing. C., ¢omu sved¢i aj
samotné konstatovanie v znaleckom posudku STU, kde je uvedené, Ze spita predpisané formélne a
metodické naleZitosti. Zalobca pri vy&isleni Zalovanej istiny vychadzal z ohodnotenia pozemkov
uvedenych v znaleckom posuku G.. C.. Na podporu spravnosti ocenenia pozemkov predlozil aj
sukromny znalecky posudok vypracovany G.. Q.. Tieto znalecké posudky spolu s mnohymi d’al§imi



listinami predloZzenymi Zalobcom tvorili sériu dokazov, na zaklade ktorych sud dospel k spravnemu
rozhodnutiu.

4.8. Pokial’ zalovany v podanom dovolani poukazal na nespravne pravne posudenie veci vzhl'adom na to,
ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie povazovali narok uplatiiovany zalobcom za dévodny, a to aj
vzhladom na Zzalobcovo poukazovanie na cenové Udaje a kiipne zmluvy vztahujuce sa na pozemky,
ktoré boli predmetom prevodu na ucely vystavby uréitej liniovej stavby v réznych inych katastralnych
uzemiach, ktoré nie st predmetom tohoto sporu, uviedol, Ze, ¢o sa tyka poukézania na cenovi mapu
SR, tak tato skuto¢nost’ bola jednozna¢ne v danom pripade nevyhnutnd, relevantna a vyslovne ziadana,
pretoZe aj prostrednictvom nej sa preukazali vyznamné cenové rozdiely pri stanoveni cien pozemkov v
ramci izemia SR. Zalobcom boli predlozené samotné kipne zmluvy, podrobné snimky pozemkov,
priom podklady boli dostato¢né na to, aby sa dala stanovit’ charakteristika pozemku, druh pozemku,
umiestnenie pozemku. Zalobca aj tymito kipnymi zmluvami v ramci uzemia SR poukazal na to, Ze oproti
pozemkom v M., boli ostatné pozemky stovky kilometrov od nej vzdialené nepomerne vyssie ocenené, a
to vzhl'adom na ich vychodiskové ceny. Predlozenim tychto kupnych zmliv sa preukazala nelogickost’
ocenenia pozemkov v W. v porovnani s odkupenymi pozemkami v inych oblastiach SR. Zaverom
podaného vyjadrenia Zalobca poukazal na rozsudok Najvys$Siecho sidu SR sp. zn. 2Cdo/112/2020,
ktorého odseky 18 az 23 citoval.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. Z hl'adiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvys$sieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny



preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym, je sudom ulohy,
ktorého suvisia predovsetkym so zabezpecenim zjednotenia rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority
vS§eobecného sudnictva a tvorby judikatiry. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie dokazov a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), avak také deficity neboli dovolanim uplatnené.

11. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava (a contrario § 436 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany (§ 435 CSP).

12. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

13.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



13.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat’” mieru porusenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie st
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych stidov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

14. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namieta
nedostato¢né oddvodnenie, nespravny postup sudov pri vykonavani dokazovania, nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov, nevykonanie dokazu a nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

15. Zalovany odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej indtancie vytyka, Ze neprihliadli na odborné stanovisko
STU, nepokusili sa odborne preskiimat’ a vyhodnotit jeho obsah. Uvedené tvrdenie Zzalovaného
nezodpoveda obsahu spisu. V ods. 40 odoévodnenia rozsudku sa std prvej inStancie odbornym
stanoviskom STU a jeho obsahom zaoberal, ked’ uviedol ,,..Na zéklade uvedeného mozno zhrnut, ze
odborné stanovisko len preberd argumentaciu z pdvodného znaleckého posudku STU €. 30/2016 a
neprinaSa ziadne nové zistenia, ze by Zalobcom predlozené posudky boli v rozpore s pravnymi
predpismi, alebo, Ze by boli logicky, formalne a vecne nespravne v takej miere, ze by znalecké posudky
nebolo mozné preskimat. Odborné stanovisko uvadza sice niektoré odliné nazory pri stanovovani
jednotlivych koeficientov, na strane druhej vSak viaceré z nich aplikuje obdobnym spdsobom.
Koeficienty vychadzaju z odborného pohladu znalca, maji byt dostato¢ne zdovodnené a v sulade s
hodnotami uréenymi v pravnych predpisoch. Odborné stanovisko neuvadza ziadne relevantné
argumenty, ktorymi by pouzitie prave tychto koeficientov dostato¢ne presved¢ivo vyvratili.* Odvolaci
sud preskimaval zaver sudu prvej inStancie a vyhodnocoval odborné stanovisko v ods. 21 svojho
rozsudku, ked’ vysvetloval dovody, pre ktoré mu nemozno priznat’ povahu znaleckého posudku, suhlasil
s pravnym posudenim a hodnotenim odborného stanoviska sidom prvej inStancie a zaverom, ze
odborné stanovisko nespochybnilo vysledok Specializovanej odbornej ¢innosti Ing. Q.. KonStatoval
problematickost’ vierohodnosti zaverov odborného stanoviska s poukazom na to, ze ho nevypracoval
nezainteresovany subjekt, pri¢om svoj zaver o zaujatom subjekte odovodnil v ods. 21 (,,spracovatelom
zalovanym predloZzeného odborného vyjadrenia ¢. 35/2019 je rovnaky subjekt, ako ten, z ktorého
znaleckého posudku sa vychadzalo pri ohodnocovani vyvlastiovanej nehnutelnosti v spravnom konani,
a ktory by ani v Zalovanym nacrtnutej moznej kolizii znaleckych zéverov zo spravneho konania a
civilného siidneho konania nemohol navonok budit’ objektivne zdanie nezaujatosti.*).

16. Zalovany namietal, Ze stdy ignorovali vady stukromného znaleckého posudku predlozeného
zalobcom, pretoze znalec vypracoval posudok podla neplatnej vyhlasky. K tejto namietke sa vyjadril
odvolaci sud v ods. 22 oddvodnenia svojho rozsudku, ked’ uviedol, ze ,,sa plne stotoziiuje so zaverom
prvoin§tanéného sudu, ktory tuto obranu nevyhodnotil ako dovodnu majic za to, ze forma znaleckého
posudku sice musi zohladnovat aktualne platny pravny stav, avSak vzhladom k potrebe ocenenia
nehnutelnosti k roku 2016 (k okamihu vyvlastnenia), musi byt cena stanovena podla pravnych
predpisov platnych a Gé¢innych v rozhodnom ¢ase, ku ktorému sa nehnutel'nost’ ocenuje, a to osobitne v
pripade, ak novelou vyhl. €. 213/2017 Z. z. doslo aj k zmene kategorizacie koeficientov vstupujucich do
vypoctového vzorca. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze postudenie spravnosti postupu znalca
spocivajuiceho v aplikovani tej- ktorej ohodnocovacej pravnej upravy predstavuje otazku pravneho



postudenia, ktorej zodpovedanie je v plnej kompetencii sudu. Zalovany vo svojej Gi¢elovej argumentécii
nereflektuje, ze pokial by mal znalec nehnutelnost’ ohodnocovat’ za pouzitia koeficientov platnych po
rozhodnom détume (datum rozhodnutia o vyvlastneni), vysledna cena by nezodpovedala zdkonnej dikcii
ust. § 111 ods. 2 stavebného zakona, a teda nepredstavovala by trhovi cenu rovnakej alebo
porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom Case, ktora je jedinou relevantnou pre posudenie naroku na
vy$§iu nahradu za vyvlastnent nehnutelnost’ podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. “

17. Dovolatel' d’alej namietal arbitrdrnost’ rozhodnutia sidu o nevyhoveni jeho navrhu na doplnenie
dokazovania posudkom znaleckého ustavu (Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline) a
vysluchom znalcov. Odvolaci sid v ods. 31 odbévodnenia svojho rozsudku skonstatoval spravnost’
postupu sudu prvej in$tancie, ktory dévod, pre ktory nevykonal dokaz, vo svojom rozsudku v stlade s §
220 ods. 2 CSP uviedol. KonStatoval nedévodnost’ nariadovania d’alSicho znaleckého dokazovania z
dovodu kvalifikovaného nespochybnenia znaleckych zaverov G. a zaroven z doévodu nesplnenia
podmienky vykonania takéhoto dokazu podla § 207 ods. 3 CSP, pretoze nejde o obzvlast zavazny
pripad vyzadujici si osobitné vedecké postidenie. V ods. 21 odoévodnenia rozsudku konstatoval, Ze ,,z
rovnakého dovodu sa ako neddvodna javila aj poziadavka na vypocutie osob, ktoré vypracovali posudky
vo vyvlastiovacom konani, a ktora nemohla priniest’ vysledok v podobe odbornej konfronticie so
znaleckymi zavermi sikromného znaleckého posudku G. a kvalifikované spochybnenie jeho zdverov*.

17.1. Sudy nizSich inStancii vykonali porovnanie oddvodneni zaverov predlozenych znaleckych
posudkov oboch stran sporu. Sudy dospeli k zaveru, Ze ,,popis koeficientu v§eobecnej situacie (ks) pri
kategoérii 5 a 6 je v zasade rovnaky, navyse rozsah koeficientov sa prekryva, tzn. pre kategériu 5 ,,1,20 -
1,60 a kategoriu 6 ,,1,50 - 1,80“. Uvazovat’ tak o metodicky nespravnej hodnote je neprimerané.
Znalecky posudok STU stanovil koeficient intenzity (kv) s hodnotou ,,0,90% z kategérie ,,2“ rodinné
domy s niz§im Standardom, bytové domy s podstandardnym vybavenim...“, G. pouzil taku ist hodnotu
,,0,90%, pricom vyhlaska pripusta rozmedzie ,,0,90 - 2,00“. Vo veci pouzitia koeficientu povySujucich
faktorov (kz) v hodnote ,,1,80“ z rozsahu ,,1,01 -3,00“ je jeho vyuzitie v sulade so zakonom,
aplikovanim zasady, ze ,,povySujuce faktory mozno pouzit’ iba v pripadoch, ak uz neboli zohl'adnené vo
vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajicich koeficientoch®... G.. Q., ktory uplatnil koeficient v
hodnote 1,8 z intervalu 1,01- 3,0 ... ,,nevybocil tak z medzi stanovenych vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. a
zvolenu hodnotu prvoiSntan¢ny sid nevyhodnotil ani ako neprimerane vysoku, nakolko sa nachadzala v
spodnej polovici uréeného intervalu“. Odvolaci std akceptoval ,,aj nazor prvoinstan¢ného sudu, podla
ktorého vyber konkrétnej hodnoty zvoleného koeficientu je na odbornom zvazeni znalca, a pokial
neprekro¢i urceny interval stanoveny pravnymi predpismi pre konkrétny koeficient, nie je mozné jeho
vyber sdm o sebe povazovat za pochybenie znalca a diskvalifikdciu tohto znaleckého posudku z
hladiska jeho dokaznej sily. Ostatné koeficienty hodnotené znalcom G.. Q. a STU boli pouzité zhodne,
resp. v pripade koeficienta dopravnych vzt'ahov bola odchylka 0,05 (STU pracovala s hodnotou 0,85 a
G.. Q. s hodnotou 0,9) a koeficienta v§eobecnej situdcie STU dokonca pracovala s koeficientom vys$Sim
00,15 (G.. Q. 1,15 a STU 1,30).* Vo vztahu k namietkam neadekvatneho urcenia hodnoty koeficienta
povysujucich faktorov (1,80), oproti koeficientu pouzitému STU (1,10) sudy opakovane poukazovali, ze
znalec pouzil koeficient v inej hodnote v ramci vyhlaSkou ¢. 492/2004 Z. z. stanoveného rozmedzia.
»Spolocnym pre posudky STU a G.. Q. pri stanoveni hodnoty koeficienta povySujacich faktorov bolo
zohl'adnenie pravoplatného tzemného rozhodnutia, ako aj skutocnosti, Ze pozemky boli ur¢ené na vyssie
vyuzitie, nez na aké pévodne sluzili, ¢o sa vSak v posudku STU nepretavilo do jeho odévodnenia, ked’ze
pri uvedenom koeficiente STU uviedla, Ze sa nevyskytuje. Opomenul vSak, ze samotni znalci STU
posudzujuci znalecké posudky Ing. C. a UEOS- Komercia, a.s. uviedli, Z¢ menovani znalci primerane
zd6vodnili pouZitie metddy polohovej diferenciacie, ako aj nemozZnost’ pouzitia vynosovej a porovnavace;j
metody, spravne vychadzali z jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemkov pre W. (66,39 eura/m2) a
zvolené koeficienty ustalili z intervalu hodnét koeficientov uvedenych vo vyhl. ¢. 492/2004 Z. z.*. Téato
subjektivita pri voleni predovSetkym sporného koeficienta povysSujucich faktorov podla odvolacicho
siudu u znalca Ing. Q. nebola arbitrarna, bola riadne a logicky odévodnend a podporena aj d’alSimi
zalobcom zadovaZenymi dokazmi. Neodporovala ani samotnému zaveru STU, podla ktorého nie je
vhodné hodnotu povySujuceho koeficienta volitt v hornej hranici intervalu, nakolko pri stanoveni
vychodiskovej hodnoty takéhoto pozemku znalec berie do ivahy buduci vy$si ucel jeho vyuzitia, nez na
aky sluzi v ¢ase ohodnotenia. Sudy niz§ich inStancii spochybnili spdsobilost’ odborného stanoviska STU



diskvalifikovat’ stukromny znalecky posudok G.. Q., ,pretoze odborné stanovisko len prebera
argumentaciu z pdvodného znaleckého posudku STU €. 30/2016 a neprindSa ziadne nov¢ zistenia, ze by
zalobcom predlozené posudky boli v rozpore s pravnymi predpismi, alebo, Ze by boli logicky, formalne a
vecne nespravne v takej miere, ze by znalecké posudky nebolo mozné preskumat™. Z rovnakych
doévodov bola nesposobila spochybnit’ zavery sukromného znaleckého posudku aj vypoved’ znalkyne G..
L., vypracovavatel’ky odborného stanoviska STU ¢. 35/2019, ktora to, ze v oddévodneni posudku STU
nebolo zohl'adnené, Ze pozemky boli ur€ené na vysSie vyuZitie, neZ na aké povodne sluzili, uviedla len
ako formalnu chybu, ¢o sudy oznacili za spochybnenie doveryhodnosti a preskumatelnosti posudku
vypracovaného STU. Naopak spravnost’ zadverov vyplyvajicich zo sukromného znaleckého posudku G..
Q. potvrdili znalecké posudky G.. F. a G.. L., ktoré stanovovali priblizne rovnakt trhovi hodnotu, ako
aj posudky Zalobcom neobjednané, a to G.. F. a G.. N.. Z tivah sudov niz§ich inStancii uvedenych v
odovodneni ich rozsudkov vyplyva, ze zdver o sprévnosti znaleckého posudku G.. C. ¢. 7/2015, z
ktorého vychadzali pri u¢eni vysky financnej ndhrady za vyvlastnenie, a spravnosti znaleckého posudku
G.. Q. ¢. 147/ 2017 bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov
sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia.

18. Dovolatel’ oznacil za arbitrarny postup sudov, ktoré umoznili Zalobcovi, aby si svoj zalobny néarok
uplatiioval na zéklade sukromného znaleckého posudku, ktory k Zalobe (t. j. spolu so Zalobou) neprilozil
tak, ako to vyzaduje ust. § 209 ods. 2 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
zalobca si svoj zalobny narok uplatinoval (aj) na zaklade znaleckého posudku G.. C. a stkromny
znalecky posudok Ing. Q. predlozil v ramci pripravy pojednavania (v Case, ked sa neuplatiiovala
koncentracia konania) v nadvéznosti na vyjadrenie zalovaného k zalobe na preukdzanie spravnosti
posudku G.. C.. Tento dokaz bol Zalovanému doruceny, zalovany mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, no
zalovany vyhradu (znalecky posudok mal byt pripojeny uz k zalobe) nevzniesol ani v podanom odvolani.
V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze moéze reflektovat len na tie dovolacie namietky, ktoré
dovolatelia uplatnili aj v odvolani, a ktorymi sa odvolaci sud zaoberal, avSak ich nepovazoval za
opodstatnené, ¢o musi vyplyvat' z dovolania, inak na tieto dovolaci sud neprihliada. Na dovolacie
namietky takto neuplatnené alebo uplatnené prvykrat az (len) v dovolani dovolaci sid nemodze prihliadat’
(princip subsidiarity).

19. Dovolaci sad vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam zalovaného uvadza, ze z prieskumnej
povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu stdu ani
neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym sposobom
sud vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou
konajiceho sudu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
in§tancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie
dokazov nie je preto spdsobilé zalozit’ bez d’alSicho zmitocnostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil v postupe sidu nizsej inStancie pochybenia alebo vady v
procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujiice poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé sudne
konanie.

20. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

21. To, Ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu



pred vSeobecnym stidom uspe$na, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22 . Pokial' dovolatel vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze (ani pripadné) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tGstavny
sad (IL. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou st iba
rozne zévazné deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak takéto nedostatky zistené neboli.

23. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnll vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci siid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05).

24. Skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz§ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolatel' v dovolani ako dovolaci dévod uviedol aj nespravne pravne posudene veci odvolacim
sudom (ako aj stdom prvej inStancie) podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ,ked sudy nereSpektovali
legalnu definiciu primeranosti ndhrady za vyvlastnenie nehnutelnosti zakotvenu v ustanoveni § 111 ods.
2 Stavebného zakona a uskutoCnili nepripustné porovnavanie cien pozemkov prakticky v ramci celej
Slovenskej republiky, pricom na zaklade tohto porovnavania vyhodnotili narok zalobcu ako dovodny.
Odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.” Dovolatel’ citoval rozhodnutia najvyssicho sudu z 30. maja 2017 sp. zn. 5S7k/3/2017, z 05. maja
2015 sp. zn. 4S70/65/2015, zo 17. aprila 2008 sp. zn. 8Sz0/16/2008 a uviedol, ze ,,moznost’
porovnavania by sa nemala vykladat’ extenzivne a bezbreho, ale mala by sa logicky obmedzit’ len na ,,to
isté miesto a porovnatelnu kvalitu“, a to v zaujme ustavne konformného a predvidate'ného rozhodovania
sudov.*

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustaleni judikatiru najvys$Siecho stdu, ktora nebola
reS$pektovana zo strany odvolacieho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

26.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

26.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

26.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

27. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017). Dovolatelom
citované rozhodnutia najvyssiecho stdu z 30. maja 2017 sp. zn. 5Szk/3/2017, z 05. méaja 2015 sp. zn.
4S70/65/2015, zo 17. aprila 2008 sp. zn. 8SZ0/16/2008 nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, pretoze ide o rozhodnutia najvyssicho sudu ako odvolacicho stidu v konani o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Nie je tak splnend podmienka pripustnosti
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

28. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita
rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany
za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nai bolo treba zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe
vyhoviet'], zataZuje procesna povinnost dovolatela preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania
vo vizbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetnd otdzka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom
otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti
novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, Zze otazkou zasadného pravneho vyznamu je
otazka, ktora je vyznamna nielen, pre ta ktoru prejedndvant prdvnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk,
najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
(1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Zasadny pravny vyznam otdzky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dany
zamerom prispiet k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky.

28.1. Podla § 111 ods. 1 a 2 stavebného zdkona, ak sa nahrada za vyvlasthovani nehnutelnost
poskytuje v peniazoch, urCuje sa jej primeranost’ podla trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom.



Odvolaci sud v ods. 29 odovodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na zaplatenie vy$Sej nadhrady za vyvlastnenie vychadzal (spravne) z vycislenia
nahrady podla znaleckého posudku G.. C. predlozené¢ho zalobcom. Doékazné prostriedky, ktoré mali
sudy pri rozhodovani zohl'adnit’ a vykonat' tak porovnavanie, namietané¢ dovolatelom v predloZenej
otazke (dokazy predlozené zalobcom, ktorymi poukédzal na kipne ceny rdznorodych pozemkov v
réznych obciach Slovenska) odvolaci sud posudil ako Zalobcom ,,zabezpecené iné ddkazy nez len tie,
ktorymi disponoval v ¢ase podania zaloby, a ktoré podporuju jeho narok, a ktoré nezakladaju zaver o
modifikacii zalovaného naroku.“ Ide teda len o d’alSie dokazy, v ziadnom pripade nie o kluCové a jediné
dokazy, na podklade ktorych by stdy rozhodli o uplatnenom naroku. Ako uviedol sud prvej inStancie
»Zzalobcom uplatneny narok mal preukazany nielen znaleckymi posudkami G.. C. a G.. Q., ale podporne
aj d’al§imi znaleckymi posudkami G.. F., G.. L., .... G.. F., G.. N..“ Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade
dovolatelom nastolenej otazky nejde o otdzku, od ktorej rieSenia zavisi rozhodnutie odvolacieho stdu,
pretoZe aj pripadné jej iné postidenie by samo o sebe nemalo za nasledok iné rozhodnutie.

29. Rozhodujuca vsak je skutoCnost, Ze dovolatel formuloval v dovolani nie pravnu, ale skutkovi
otazku. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v stvislosti s nespravnym hodnotenim
vysledkov dokazovania, najmi znaleckého posudku ¢. 7/2015, o ktory oprel zalobca svoj narok v
podanej zalobe. Dovolatel tymito argumentami vyjadril svoj nesthlas s procesom obstaravania
skutkovych podkladov, hodnotenia dokazov, skutkovych zisteni a z toho prameniacimi skutkovymi
zavermi sudov. Dovolaci sud opakovane uvadza, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok
nemoéze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkovd okolnost’ (t. j. skutkova
otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Dovolanie nie je
prostriedkom urc¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych dokazov.

30. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nebol zalovanym vymedzeny sposobom stanovenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v casti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP ho odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

32. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

33. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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