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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. L.R. B.R., narodeného XX. O. XXXX, Z. XX,
zastapeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, Vranov nad Toplou, Kalin¢iakova 10, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Sturova 2, o néhradu $kody, vedenom na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7C/30/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn.
11Co0/26/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie vo vecisamejodmieta.

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2024 sp. zn. 11C0/26/2023 v potvrdzujicom vyroku o
trovach prvoin$tanéného konania a vo vyroku o trovach odvolacicho konaniaz r u § ujea vec mu v
rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7C/30C/2022-119
7o 16. jina 2023 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 10 000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne od 30. aprila 2022 do zaplatenia z titulu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vsetko v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku; konanie o zaplatenie sumy 52 055,28 eura spolu s
urokom z omes$kania vo vysSke 5 % ro¢ne od 16. marca 2022 do zaplatenia zastavil; v prevysujucej Casti
zalobu zamietol. Vyslovil, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze Zalobca sa v spore domahal naroku na nahradu Skody vo vySke 206
757,99 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 16. marca 2022, ktora pozostavala z
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur, nahrady trov konania v trestnom konani vo vyske 4
702,71 eura a nahrady mzdy vo vyske 52 055,28 eura z dovodu prepustenia z Policajného zboru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,PZ SR*). V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spéat’ ¢o do sumy 52
055,28 eura spolu s prislusenstvom. Sud prvej inStancie citujuc ustanovenia § 144, § 145, § 146 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), so
sthlasom zalovanej konanie o zaplatenie 52 055,28 eura spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 %



ro¢ne od 16. marca 2022 do zaplatenia zastavil.

1.2. Nésledne prévne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 1 pism. a), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. f),
§50ds.1,§60ds. 1a2,0ds.3,§90ds.1,§150ds. 1, § 16 ods. 1 az4, § 17 ods. 1 az 4, § 18 ods.
1 a 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti §tatu za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania konStatoval, ze v danom pripade bez akychkol'vek pochybnosti bolo preukézané, ze zalobca
bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby i ked” organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie tak, ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade uvedeného sud prvej
intancie povazoval za splneny zakonny predpoklad pre zodpovednost' Zzalovanej, zaroven nasledne
skumal d’alsie predpoklady zodpovednosti za $kodu a to vznik §kody a pri¢inna suvislost’ medzi §kodou
a nezakonnym rozhodnutim. V suvislosti s ndrokom na néhradu $kody z titulu nahrady trov v trestnom
konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny v tejto Casti sud prvej inStancie nemal preukdzany narok,
pretoZe Zalobca nepreukéazal, e mu $koda v uplatnenej vyske vznikla. Zalobca predlozil len dohodu o
zastupovani a vycCislenie trov pravneho zastipenia. Potvrdenie o tom, Ze skutoéne tito suma bola
pravnemu zastupcovi zalobcu aj uhradena a teda, Ze doslo ku $kode na strane Zalobcu a k zmen$eniu
jeho majetku preukazana nebola. S poukazom na rozhodnutia Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4MCdo/15/2019, 3Cdo/194/2010, 1Cdo/164/2008, na zaklade uveden¢ho sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o vzniku Skody v Casti uplatnenej nadhrady trov
pravneho zastupenia v trestnom konani. Poznamenal, ze sa uhradza len skutocna $koda a nie vy¢islené
trovy, ktoré uhradené zo strany Zalobcu neboli, a teda v tejto Casti §koda zalobcovi nevznikla, lebo
nedoslo k zmen§eniu jeho majetku.

1.3. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobca poukazal na to, Ze v
dosledku prepustenia z PZ SR, nemohol dalej kariérne rast’ vo vykone sluzby prislusnika PZ SR,
nepracoval a musel odist’ za pracou do zahrani¢ia, kde manualne pracuje. Trestné stihanie negativne
ovplyvnilo aj jeho spolo€ensky a osobny zivot. Informacie prezentované v médiach neboli pravdivé. V
dosledku prezentovania tychto informacii doslo k poskodeniu jeho povesti, l'udia k nemu zmenili pristup,
nedévera vo¢i nemu bola aj v rodinnom kruhu, mal problém si najst’ pracu a bol vo¢i nemu podany aj
navrh na odvolanie z funkcie zastupcu starostky. V komunalnych volbach v roku 2022 na starostu bol
neuspesny pre jeho oznaenie za zlodeja v médiach. Vo vztahu k uvedenému naroku std prvej inStancie
konStatoval, ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzani nemajetkova ujma v takom rozsahu ako si
zalobca uplatiioval v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Zo sluzobného pomeru Zalobca
nebol prepusteny na zaklade vznesenia obvinenia, resp. na zaklade nejakého trestného stihania, pretoze z
PZ SR bol prepusteny personalnym rozkazom zo 16. aprila 2012 z dévodu, Ze svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu a sluzobnti povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci
zalobcovi bolo vydané az dna 15. februdra 2012. Teda, ak sa aj §irili nejaké informacie a kolegovia a
verejnost’ si medzi sebou podavali informacie o Zalobcovi, museli sa podavat’ informécie v stuvislosti s
vykonanou finanénou kontrolou, v ramci ktorej zistené nedostatky v praci boli dosledkom vydania
personalneho rozkazu voci Zalobcovi a to prepustenia zo sluzobného pomeru. Bolo v§ak preukazané, ze
personalny rozkaz nebol nezakonnym rozhodnutim, preto ¢o bolo obsahom reportaze ohladne zalobcu
preukézané¢ nebolo. Jednoznacne vSak v médiach nemohla byt prezentovand informécia o zacati
trestného stihania, kedZze v deni kontroly konanej dia 13. februara 2012, eSte trestné stihanie zacaté
nebolo. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, ze nebola preukdzana nemajetkova ujma z
dévodu navrhu na odvolanie zalobcu z funkcie zastupcu starostu. K odvolaniu zalobcu z funkcie
starostu ani nedoSlo a samotni svedkovia vypovedali ze takyto navrh bol podany z dovodu
prezentovania informécii v médiach. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za ddévodnu ani nahradu
nemajetkovej ujmy z doévodu, Ze sa nemohol zucastiiovat’ spolocenského a verejného diania v obci.
Zalobca sam uviedol, e sa zasadnutia obecného zastupitel'stva nezucastiioval z dovodu, e odisiel za
pracou do zahrani¢ia a spoloCenskych udalosti sa nezii¢astioval z dévodu, Ze udajne si I'udia na neho
poukazovali. V kontexte uvedeného sud zdoraznil, Ze prepustenic zo sluzobného pomeru si Zalobca
zavinil sdm a to hrubym porusenim svojich povinnosti, taktiez ani netispech v komunalnych volbach
nemoéze sud kompenzovat’ ndhradou nemajetkovej ujmy, pretoze ak aj svedok vypovedal, ze vysledok
bol ndsledkom zverejnenych informécii o zalobcovi, sud opédtovne zdoraznil, ze tieto boli prezentované v



médiach ohladne finan¢nej kontroly, nasledkom ktorej bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.
Zavery finan¢nej kontroly konStatovali schodok na financiach, iné informacie o trestnom konani v
médiach prezentované neboli. Takyto dokaz zo strany Zalobcu predlozeny nebol. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov trestného stihania, ako aj nasledného oslobodenia Zalobcu
spod obzaloby skonStatoval, Ze nedovodné trestné stihanie nezasiahlo do sukromného a pracovného
zivota zalobcu v takom rozsahu ako to uvadzal zalobca. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze zalobca aj ked’ sa nezucastiioval verejného diania v obci, pretoze ludia si o fiom
rozpravali a musel odist’ za pracou do zahranicia, l'udia si museli rozpravat’ len medializované informéacie,
ktoré boli vyhodnotené ako dovodné, pretoze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru zo
zakonnych dovodov. Na osobnom a verejnom zivote v obci sa Zalobca rozhodol nezicastiiovat’ sam.
Neskor aj z dovodu odchodu za pracou do zahraniia. Ani nemoznost kariérneho rastu sud prvej
inStancie nepovazoval za dovodné, pretoze zalobca bol prepusteny z pracovného pomeru na zaklade
hrubého porudenia predpisov. Zalobca nepredlozil dokaz o tom, Ze na Slovensku, resp. v blizkosti
obydlia si nemohol najst pracu a o aké zamestnanie sa uchadzal. Z konStantnej judikatiry sudov
vyplyva, ze samotné vedenie trestného stihania, ktoré bolo nezakonné, muselo negativne zasiahnut’ do
zivota zalobcu. Negativny désledok vedenia nezdkonného stihania podla nazoru sudu prvej inStancie
spociva v tom, ze zalobca neprimerane po dobu od 10. maja 2012 do pravoplatného oslobodenia spod
obzaloby t. j. do 11. juna 2020 bol v neistote ohl'adne vysledku trestného stihania. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze neurcity pocet l'udi malo vedomost’ o trestnom stihani zalobcu, oslobodzujuce rozsudky s
presnou identifikaciou osoby nie st verejne pristupné. Zalobca nepreukazal, Zeby rozsudok o oslobodeni
zverejnil, ¢o nebola ani jeho povinnost. Nemozno ani o¢akavat, Ze je v moznostiach zalobcu, aby o
rozsudku informoval potencidlny okruh osdb, ktoré mali vedomost’ o trestnom stthani. Do cti zalobcu
bolo zasiahnuté tym, Ze obvinenie bolo nepravdivé. Vedenie trestného stthania je v niektorych
zamestnaniach prekazkou pre uchddzanie sa o pracu, kedy zamestnavatelia Ziadaju prehlasenia od
uchadzaca o tom, ze voci nemu nie je vedené trestné stihanie. Z pripojeného trestného spisu sud prve;j
inStancie zistil, ze zalobca sa z(c¢astnil iba v rdmci konania pred stidom dvoch pojednavani, preto len
tieto dosledky trestného stthania povazoval sud prvej inStancie za dévodné, ktoré pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval za rozhodné. Zalobca nebol vo vizbe, a vedenie trestného stihania sa
neprejavilo negativne na jeho zdravotnom stave. Nebolo preukdzané, zeby negativne zasiahlo jeho rodinu.
TaktieZz ani iné dosledky nedévodného trestného stihania na zaklade vykonaného dokazovania neboli
preukézané.

1.4. Pri uvahe o vySke primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zdoraznil, ze uvedena
nahrada nesmie predstavovat lubovolu alebo volni uvahu. PredovSetkym prihliadal na kritéria
vyplyvajice z ustanovenia § 18 zakona ¢. 514/2003 Z. z.a skonStatoval, Ze negativny nasledok trestného
stihania pre zalobcu spociva v jeho neistote, ktoré trvalo az 10 rokov a zasiahlo do jeho cti. V konani
nebol preukazany ani negativny vplyv na jeho rodinu alebo psychiku a zdravotny stav. Taktiez nebolo
preukazané, ze by pre vedené trestné stthanie bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Napokon zalobca
ziadnymi dokazmi nepreukdzal, Ze by pre vedenie trestného stihania bol odmietnuty ako prishusnik
hasi¢ského zboru, ked’ uviedol, Ze oficidlne bol odmietnuty pre nedostatok miesta. Udajne informécie,
ktoré tvrdil, Ze to bolo z dévodu jeho trestného stihania ziadnym dokazovanim neboli preukdzané. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie povazoval za primerani nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10
000 eur, vzhl'adom na preukdzané dosledky trestného stihania a samotné konstatovanie o oslobodeni
spod obzaloby, vzhladom na dizku vedeného trestného stihania sud prvej intancie nepovazoval za
dostato¢né. S odkazom na skutkovo obdobné veci inych sidov preto v prevySujucej Casti narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Citujic ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi aj trok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy od 30. aprila 2022
az do zaplatenia v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov. V tejto stuvislosti
dodal, Ze zalovana sa v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. diiom nasledujucim po
tomto oznameni t. j. od 30. aprila 2022 dostala s narokom na nahradu $kody do omeSkania, preto
zalobcovi vznikol aj narok na troky z ome$kania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 255 a § 256 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. aprila 2024 sp. zn. 11C0/26/2023
potvrdil rozsudok vo vyhovujicom vyroku, v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania; narok na nahradu trov odvolacieho konania strandm nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni posudzoval odvolanie oboch sporovych stran vo vztahu k zamietavému
vyroku, a k odvolacej namietke Zalobcu kons$tatoval, Ze stid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkové okolnosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie nezaloZil rozhodnutie
na tvrdenom obsahu reportdze, a teda na dokaze, ktory nevykonal. V danom pripade si Zalobca sdm
narok voci zalovanej uplatnil z titulu ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré vo
vztahu k jeho osobe zacalo vznesenim obvinenia uznesenim z 15. februara 2012, ktoré je uz sudnou
praxou posudzované ako nezakonného rozhodnutie. Vo vzt'ahu k tvrdenej medialnej prezentacii Zalobcu
odvolaci sud taktiez poukazal na vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie. KonStatoval,
ze sud prvej inStancie mohol vychadzat’ iba z dokazov, ktoré boli v konani navrhnuté a vykonané, ako aj
z tvrdeni sporovych stran. Zalobca v Zalobe bez akychkolvek skuto&nosti uviedol, Ze jeho pripad bol
zverejneny v televizii. V ramci svojej vypovede tvrdil, ze sprava v televizii JOJ o tom, Ze mal spreneverit’
peniaze bola uverejnena uz v dent vykonania kontroly, a aj nasledujici defi. Rovnako aj svedok F. M.
uviedol, ze v televizii bola nejakd reportdz, kde bolo zverejnené, ze doslo k sprenevereniu penazi istou
osobou, kde boli inicialky G..B.., pricom on vedel, ze m4 ist’ o osobu zalobcu. Bliz§i obsah reportaze
uvedeny svedok neidentifikoval.

2.2. 'V kontexte uvedeného odvolaci sud zdoraznil, ze vykonaniec dokazu formou oboznamenia sa s
obsahom konkrétnej reportdze v priebehu prvoinStanéného konania Zalobca nenavrhol, ani blizSie
nekonkretizoval reportaz, ktorej obsah povazoval v suvislosti s nezdkonnym vznesenim obvinenia za
vyznamny, aby ho sud prvej inStancie zohladnil pri vymedzeni kritérii pre urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Zhrnutim vykonanych dokazov sudom prvej inStancie nasledne odvolaci stid ustalil,
ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.
Vo vzt'ahu k ndmietke tykajicej sa existencie pripustnych dalSich prostriedkov procesnej obrany alebo
procesného utoku, odvolaci sud uviedol, Zze prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky procesnej
obrany bolo mozné uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i z dévodu
koncentra¢nej zasady. Zakonna koncentracia konania je totozna s principom netlplnej apelacie, ktory
plati pre odvolacie sporové konanie. Z uvedeného dévodu skonstatoval, Ze zalobca nepreukazal naplnenie
ktoréhokol'vek z dovodom zakladajicich pripustnost’ novot v odvolacom konani podla § 366 CSP, preto
na zaznam z reportaze z 15. februara 2012 ako na dokaz neprihliadal. K d’alSej namietke tykajicej sa
urcenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj k odvolaniu Zalovanej odvolaci sud citoval ¢l. 46 ods.
3 ustavy s odkazom aj na zavery sudnou praxou ustalené, v zmysle ktorych zmyslom pravnej tipravy
zodpovednosti Statu za S$kodu zodpovedd, aby kazdd majetkova ujma spdsobend nespravnym i
nezakonnym zasahom S§tatu proti obcanovi bola od¢inend. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho,
7ze obCan ¢in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spoOsobenej
nezadkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti za¢atia vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania (III. US 117/06, 1. US 320/2016, 1. US 395/2016). Nasledne
odvolaci sud citoval pravny zaver vyplyvajici z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,ustavny sud“) sp. zn. I. US 540/2016.

2.3. Pri posudzovani primeranosti vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci stid sa stotoznil
s vyhodnotenim jednotlivych kritérii sidom prvej inStancie. Za primerant povazoval priznanti ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Odvolaci sud s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax, ako
aj sudnu prax inych vSeobecnych sudov vo vztahu k primeranosti priznavanej vysky nahrady
nemajetkovej uymy s ohladom na individualne skutkové okolnosti vecne ustalil, Ze i naprick tomu, ze
Gstavny sud v naleze sp. zn. III. US 756/2016 z 24. januara 2017 skonstatoval, Ze suma 620 eur je vo
vztahu k posudzovanému pripadu primerand. Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze by po zohladneni
osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu nemohla byt primeranou aj ina, teda nizSia Ciastka. V
kontexte uvedeného preto ustalil, Ze nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi §taitom ako $kodcom na



strane jednej a na strane druhej fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na zikladnych pravach,
mozno priznanu nédhradu vo vyske 10 000 eur povazovat’ za primerant. Spravne teda sud prvej inStancie
v prevysujlicej Casti zalobu zamietol. Odvolaci stid preto napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku,
vratane zamietavého vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

2.4. Za neddvodnu povazoval odvolaci sid aj uplatneni namietku vo vztahu k vyroku o trovach
konania, ktory povazoval za vecne spravny. Poznamenal, ze Zalobca v uplatnenom naroku na nahradu
Skody nebol tspesny, tispech v konani mal iba v ¢asti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, avSak iba
v jeho zéklade. Vo finanénom vyjadreni bol netispesnejSou stranou v pomere 1/15. Z uvedeného dévodu
bolo preto na mieste aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 veta druha CSP. O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania preto odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nespravny procesny
postup a poruSenie principu rovnosti zbrani pri vykonani a hodnoteni dokazov, d’alej extrémny rozpor
skutkovych zisteni suidom s vykonanymi dokazmi, ako aj arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
Dovolatel’ nesuhlasil s vysporiadanim sa s uplatnenymi ndmietkami Zzalobcu odvolacim sidom. Poukazal
na to, ze doklad o tihrade trov obhajoby bol sudu doruc¢eny tri mesiace pred skon¢enim dokazovania diia
12. marca 2023 a dokazovanie bolo ukoncené dna 16. jina 2023. Taktiez nesuhlasil s vyhodnotenim
namietky ohladne nespravnych skutkovych zisteni, tykajucich sa hodnotenia reportaze z Z. L. dna 15.
februara 2012. V tejto suvislosti poznamenal, ze svedok M. okrem iného uviedol, Ze v televiznej
reportazi bola spomenutd aj sprenevera penazi, pretoze svedok vypovedal o nahravke. Z uvedeného
doévodu preto nepovazoval Gplne za nevyhnutné svedkovu vypoved potvrdzovat' televiznou nahravkou.
Po oboznameni sa s argumentaciou sudu prvej inStancie, oslovil viacerych znamych a jeden z nich mu
poskytol zaznam reportaze, ktory pripojil k odvolaniu, ktory je na CD a je sucastou spisu. I$lo o
reportdz z 15. februara 2012 v M. O. Z. L., o ktorej hovorili svedkovia, ktori ju videli. V reportazi sa
konStatuje, Ze obvineny bol odvolany a ze chybaju peniaze, ale nevedia kolko, lebo prebieha kontrola. V
kontexte uvedeného teda povazoval zisteny skutkovy stav za nedostatocny, pretoze su pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Taktiez
nesuhlasil s (ne)preukdzanim thrady zaplatenia trov obhajoby v trestnom konani. Z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako uvedeny dokaz sud vyhodnotil. Vo vztahu k priznanej ndhrade
nemajetkovej ujmy namietal, ze mu bola priznand nadhrada vo vyske 100 eur za jeden mesiac
nezakonného stthania v trvani 100 mesiacov, ¢o nemozno povazovat za spravodlivé pri zohladneni
osobitosti kadej sudenej veci. Uz len samotnd dirka trestného stihania odévodiuje vysku nahrady
nemajetkovej ujmy a to v tom zmysle, ze ¢im su ich trvania dlh§ie, tym by mala byt dennd mesacna
suma odSkodnenia vyS$Sia. Poukazal na okolnosti vyplyvajice z trestného stihania s tym, Ze nesthlasil s
argumentaciou sudu. Podnetom na prepustenie zo sluzobného pomeru bolo zacatie trestného stthania a
nie opacne. Sud pri neakceptovatelnej argumentacii uplne opomenul vypoved svedka L. F.H., byvalého
riaditela Okresného riaditel'stva PZ SR vo X. O. Z., pricom existovali aj iné prostriedky mimo
prepustenia. V tejto suvislosti namietal nalezité neoddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré je
sucastou prava na spravodlivé konanie. Vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu naroku na
nahradu trov konania, zalobca taktiez nesthlasil so zaverom sudu. KonStatoval, Ze zaver sudu absolitne
vylucujici osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a naroku na nahradu trov v pripadoch, ked’
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato
interpretacia ustanovenia § 255 CSP nie je v sulade s ustavou (III. US 475/2018). Navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za skutkovo i
pravne spravne, stotoznila sa s jeho odévodnenim. Vo vztahu k uplatnenym nadmietkam poukazala na to,
ze za procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu, ked’ inak splita poziadavky kladené
na odovodnenie v zmysle ustanovenia § 220 CSP. Odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, z
ktorych vyvodil pravne zavery preco Zalobcovi narok na nadhradu $kody vznikol iba v pristidenej vyske,



priCom riadne odévodnil, z akych dévodov, ako aj odkazal na obdobné rozhodnutia siidov a na ustalent
judikatiru dovolacieho stidu a ustavného sudu, zaroven odkazal aj na vy€erpavajuce odovodnenie sudu
prvej inStancie. Uplatnené namietky preto nepovazovala za opodstatnené. Navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuju zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
vo veci samej odmietnut. Vo vztahu k vyroku o trovach konania je dovolanie nielen pripustné, ale aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,



ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaci
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/ 90/2012). Tento pojem sa zasadne nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu” mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ namietal hodnotenie
dokazov vo vzt'ahu k obsahu nahravky reportaze Z. L. diia 15. februara 2012, ktort predlozil na CD
nosi¢i dia 3. jula 2023, ako aj nedostatocné oddévodnenie a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, i
poruSenie principu rovnosti zbrani. Nesuhlasil s vySkou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru
nepovazoval za primerani. K nepriznaniu nahrady nakladov spojenych s trovami obhajoby v trestnom
konani tvrdil, Ze doklad o ich uhrade predlozil sudu prvej in$tancie tri mesiace pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené a to podanim z 12. februara 2023, ktory prijmovy a pokladni¢ny doklad z 23.
marca 2012 o zlozeni sumy 5.000 eur na trovy obhajoby predlozil do podatelne sudu. Totozny doklad
mal predlozit' Zalovanej aj v rdmci predbezného prejednania naroku na néhradu Skody. Vo vztahu k
vyroku o trovach konania namietal postdenie uspechu v spore.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze predmetom konania bol narok na ndhradu $kody a narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktora zalobcovi mala vzniknut’ v
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a to uznesenim o vzneseni obvinenia z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 10. septembra 2019 sp. zn. 2T/233/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Presove z 11. jina 2020 sp. zn. 8To/1/2020 bol zalobca oslobodeny spod obZzaloby
pre skutok posudzovany ako zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona a
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku pre skutok posudzovany ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Z titulu materialnej $kody si Zalobca uplatnil narok
na nahradu trov obhajoby v trestnom konani v sume 4.702,71 eura a narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 150 000 eur. Zalobca v konani predlozil vyuétovanie trov obhajoby v trestnom konani vo
vyske 4.702,71 eura, ako aj dohodu o odmene za poskytnutie pravnej sluzby v trestnej veci vedenej na
Urade in$pekénej sluzby, odbor Vychod pod CVS: SKIS-42/0OISV-V-2012 (v spise na ¢. . 7 a 8). Z
obsahu spisu nevyplyva predlozenic dokladu o uhrade nakladov spojenych s trovami obhajoby v
trestnom konani.

16. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid k namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam tykajucim sa tvrdenia zalobcu o obsahu odvysiclanej televiznej reportaze, tykajucej
sa jeho udajne;j trestnej ¢innosti, ako aj s jeho tvrdeniami o dopadoch tejto reportaze na jeho sukromny a
aj verejny zivot, konitatoval spravnost zistenia skutkového stavu sudom prvej in§tancie. Zalobca v
konani pred sidom prvej inStancie nenavrhol, ani ziadnym sposobom bliz§ie nekonkretizoval obsah
reportaze, ktory v suvislosti s nezdkonnym vznesenim obvinenia nepovazoval za tak vyznamny, aby ho
sud prvej inStancie zohladnil pri vymedzeni kritérii pre urc¢enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. S
odkazom na prejednaciu zasadu a povinnost’ sporovych stran uviest' skutkové tvrdenia, ktoré buda
predmetom dokazovania akcentoval, ze sad prvej inStancie vychadzal z navrhnutych a vykonanych
dokazov. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalobcu o tom, Ze informacia v médidch bola prezentovana v denl
kontroly a nasledujici deii po kontrole pracovnikmi sekcie kontroly a inSpek¢énej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*). Operativna kontrola pracovnikmi Uradu kontroly,



sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby bola vykonana dna 7. februara 2012, nie dia 13. februara 2012,
kedy bol vykonand kontrola cenin a finan¢nych prostriedkov realizovand pracovnikmi Krajského
riaditel'stva PZ SR. Reportdz, o ktorej zalobca tvrdil, Ze bola odvysielana v deil kontroly pracovnikmi
in§pekénej sluzby dna 7. februara 2012 a aj nasledujuceho dna 8. februara 2012, nemohla vychadzat' z
informacie o obvineni Zalobcu zo spachania trestného Cinu sprenevery, ked'ze k vzneseniu obvinenia
doSlo az dna 15. februara 2012. V tejto suvislosti poznamenal, Ze v tvrdenom ¢ase odvysielania
namietanych reportdzi nebolo nezakonné rozhodnutie eSte vydané. Napokon ani svedok F. M.
nespecifikoval datum odvysielania reportaze, ktory by umoznil jej ¢asovu a vecnu suvislost' s
nezdkonnym rozhodnutim (body 21. a 25. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). Napokon k
predloZzeniu zaznamu reportaze z 15. februara 2012 zalobcom v odvolacom konani, odvolaci sud s
poukazom na ustanovenie § 366 CSP, neprihliadal ako na dokaz. Dovodil, Ze zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze nemohol uvedeny dokaz realizovat uz v konani pred stidom prvej inStancie.
Argumentécia o negativnom dopade obsahu reportaZze pritom bola uvedena uz v Zzalobe, v ktorej prave
odvysielanim uvedenej reportaze odévodiioval zhorSenie vnimania jeho osoby ob¢anmi v obci, v ktorej
byva (bod 27. az 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

16.1. Vo vztahu k nepriznaniu nédhrady nakladov spojenych s trovami obhajoby v trestnom konani, a k
namietke tykajucej sa predlozenia dokladu o ich zaplateni, odvolaci sud v bode 16. odovodnenia uviedol,
ze prijmovy pokladnicny doklad z 23. marca 2012 o zloZzeni sumy 5000 eur, z obsahu spisu, ani z
elektronického spisu nevyplyva. Zalobca uvedeny doklad nepredlozil ani v odvolacom konani, ani Ziaden
doklad osved¢ujuci jeho skutoéné dorucenie sudu prvej inStancie. Na predlozenie uvedeného dokladu bol
pravny zastupca zalobcu vyslovne vyzvany stidom prvej inStancie na pojednavani konanom dina 11.
januara 2023 (v spise na ¢. L 73). Z dovodu nesplnenia uvedenej povinnosti odvolaci sud povazoval
uplatnent namietku za neddvodnu.

16.2. K priznaniu nadhrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 10 000 eur, odvolaci sid vecne ustalil, ze
vykonanym dokazovanim nebola preukézana nemajetkova ujma vo vyske uplatnenej Zalobcom, ktora by
bola v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Za rozhodné pri urceni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie povazoval aj to, ze Zalobca nebol zo
sluzobného pomeru prepusteny na zaklade vznesenia obvinenia, resp. na zaklade trestného stihania.
Personalny rozkaz Ministra vnuatra Slovenskej republiky zo 16. aprila 2012 o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru bol preskimany sudmi v spravnom sudnictve ako zdkonny, ktoré skutoCnosti
napokon vyplyvaji aj zo zaverov konajicich sudov v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
2T/233/2013. Za nepreukazané povazovali sudy niz§ich inStancii ani okolnosti suvisiace s tvrdenim
zalobcu ohladne straty zamestnania, jeho kariérneho rastu, ¢i obmedzenie zalobcu v spolo¢enskom,
verejnom zivote v obci, ¢i jeho netspech v komunalnych volbach. Nasledne citujuc pravne zavery
vyplyvajuce z judikatary ustavného sudu, z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn.
3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2009, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017, 5Cdo/192/2021), sa odvolaci sid sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 eur, s poukazom na princip pravne;j istoty a rozhodovaciu prax vseobecnych sudov v obdobnych
veciach. Akcentoval, ze sud prvej in§tancie nemohol pre Géely ustanovenia § 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
pomintt’ zohladnenie dizky trestného stihania, zmenu v spravani Zalobcu v dosledku poskodenia
dobrého mena, ale aj okolnosti spo¢ivajice v konani zalobcu, za ktoré bol trestne stihany so zaverom
oddvodiujucim zasah nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia do osobnostnych prav zalobcu, ale
i d’alSie proti nemu vedené trestné stihania tak, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy bola primerana a
spravodliva a nevybo¢ovala z rozhodovacej praxe sidov. Nadvizujic na uvedené nasledne uzavrel, ze
nastoleniu spravodlivej rovnovahy medzi $kodcom a poSkodenym na jeho zakladnych pravach povazoval
priznant ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur za primerant, preto v prevysujucej ¢asti bola
zaloba zamietnuté (body 37. az 54. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

17. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie uvedené odvolacim sudom,
v podstatnom rozsahu zhrnuté v bodoch 16. az 16. 2. tohto rozhodnutia, ale aj v celom jeho kontexte s
odoévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, ktoré tvoria jeden celok vo vztahu k ustéleniu zisteného
skutkového stavu (IV. US 372/08, IV. US 350/09), splia zdkonné néleZitosti odévodnenia rozhodnutia



vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP. Oddévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej, formalnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Z jeho obsahu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna
a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé. Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi
odvolacimi nadmietkami, odvolacim sidom mozno povazovat za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3
CSP, preto namietana nepreskumatelnost’, ¢i nedostato¢né odévodnenie nie je opodstatnené.

18. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

19. Dokazovanie je v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou (§ 185 a nasl. CSP). Civilny
sporovy poriadok zvySuje procesnt zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri
navrhovani, a teda aj vykonavani dokazov. S dokazovanim st spojené povinnosti stran, ktoré strany
musia sphit’ eSte predtym ako sud za¢ne dokazovat. Dokazné bremeno mozno charakterizovat' ako
procesni zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. D6kazné bremeno spociva na tej strane sporu, ktord z existencie tvrdenych skutkovych
okolnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (m. m. II. sp. zn. US 38/2015). Posudenie dokazného
bremena je sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ktoré zahfiia aj aplikaciu a
interpretaciu hypotézy hmotnopradvnej normy, od ktorej sa odvija rozlozenie dokazného bremena.
Spravne rozlozenie dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skuto¢nosti a je nevyhnutnym
predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti i¢astnika za neunesenie dokazného bremena, a tym
priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej (m. m. IV. US 35/2012).

20. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

21. Citované ustanovenie zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu a to
povinnost’ tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu
uniest’” bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je predpokladom pre tspech v
spore. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, teda uviest’ tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujice, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci. Posudenie otazky, ktord strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
Kazdy ma tvrdit’ v zasade tie pravne skuto¢nosti, ktoré spdsobuji vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti (Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 568-569 s.).

22. V danom pripade bolo povinnost'ou zalobcu nim uvadzané skutkové tvrdenia preukazat’. Odvolaci
sud spravne vyhodnotil nedévodnost’ uplatnenej namietky tykajucej predlozeného zaznamu z reportaze
zo 7. februara 2012, ¢i nepreukazanie thrady nakladov spojenych s pravnym zastupovanim Zalobcu v
trestnom konani. Samotné tvrdenie o doruceni sudu prvej inStancie prijmového pokladni¢éného dokladu z
23. marca 2012 o zlozeni sumy 5 000 eur, v spore preukazané nebolo. Za takejto situacie s prihliadnutim
na viazanost’ dovolacieho sudu zistenym skutkovym stavom v sulade s ustanovenim § 442 CSP, sa



preto dovolanim nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych siadmi niz§ich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v
preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

23. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) jednou so vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada
~rovnosti zbrani“. Tato zisada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho uc€astnici rovnaké
postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajuica v rovnakom postaveni uCastnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sidnym uplatiiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani“ z pohl'adu spésobu a
rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy.
Moznost’ navrhovania dokazov je spojend s principom ddkazného bremena, ktorého speSnost’ sa v
sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit' adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych doékazov budi
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej ivahy stdu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych ddkazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v stidnom spore
(rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986).

24. V kontexte vy$Sie uvedeného dovolaci sid nepovazoval za dovodnu ani namietku tykajicu sa
hodnotenia dokazov. Rozsah vykonaného dokazovania, ako aj nasledné zhodnotenie jednotlivych
vykonanych dékazov v stlade so zdsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, ako
aj hodnotiaca tvaha stdov v danom pripade zodpoveda zdsadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym postdenim.

25. Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27.
januara 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moéze prejavovat vo dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&vermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sidov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®). O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikécia pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV, US
150/03, 1. US 301/06), ¢o sa netyka preskiimavanej veci.

26. Yo vztahu k namietanej neprimeranej vySke priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, dovolaci sud
uvadza, Ze sudy nizSich inStancii nalezite vyhodnotili vSetky relevantné kritéria, ktoré zohladnili pri



stanoveni jej vy$ky. PredovSetkym zohl'adnili individualne skutkové okolnosti danej veci a v sulade s
poziadavkou spravodlivosti povazovali za rozhodné okolnosti suvisiace s dizkou trestného stihania, ktoré
nepochybne zasiahlo do jeho ob&ianskej cti. Zalobca nebol vo vizbe, pojednavania v trestnej veci na
sude sa zOcCastnil len dvakrat. V konani nebolo preukdzané, ze by v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim doslo k z&sahu do jeho rodinného, spolo¢enského ¢i verejného Zivota. Sudy nizSich
inStancii sa s uvedenymi skuto¢nost’ami nalezite vysporiadali. Na strane Zalobcu za relevantné pre zaver
o dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy povazovali stav neistoty s negativnym vysledkom
trestného stihania, ktoré trvalo od vznesenia obvinenia dna 15. februdra 2012 do préavoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2T/233/2013 dna 11.
jana 2020. Zaroven vychadzali zo zaverov ustavného sudu, ktoré $pecifikovali, ako aj z rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a z judikatary ESIP (body 45. az 51. odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

26.1. V tejto suvislosti akcentovali, ze ESLP k ndhrade nemajetkovej ujmy vyslovil, ze ndhrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primeranad utrpenej ujmy na povesti
(Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu). Pri uréovani vys§ky nahrady ujmy treba vychadzat' z
dokazov preukazujucich vyS$ku umy (Flus proti Moldavsku, Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvu). Taktiez vyjadril nazor, ze vySka ndhrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat’ vySku
nahrady priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti
(Publico -Comunicacdo Social, S.A. proti Portugalsku). Napokon nahrada za poruSenie ich
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dovodov prevysovat’ maximalnu
vys$ku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny (Iltalethi a Karhuvaara proti Finsku).

27. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud spravne vychadzal zo zaveru vyplyvajiceho z nélezu sp. zn.
I11. US 754/2016-42 7z 24. januara 2017 v zmysle, ktorého Gstavny sud uviedol, Ze ,,stanovit’ presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za deii ¢i mesiac trvania vdzby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
musi zohladiiovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnuat’. I
napriek tomu, Ze v uvedenom naleze istavny sud povazoval za primeranti sumu 620 eur za mesiac, za
52 mesiacov trvania trestného stihania, po zohl'adneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a
vazby, preukazanych dopadov trestného stthania vizby do osobnostnej sféry Zalobcu, ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme dosSlo. Priznanti nahradu nemajetkovej ujmy povazoval nielen za
primeranu, ale aj zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti“. Sprédvne nasledne
odvolaci sud podotkol, Ze z uveden¢ho vsak nevyplyva, ze by po zohl'adneni osobitnych okolnosti danej
veci nemohla byt primeranou aj ina, teda nizsia ¢iastka. S uvedenym zaverom sa dovolaci std stotoznil.

28. Podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jeho nestihlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017). Skuto¢nost, Ze dovolatel méa
odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP vo vztahu k veci same;.

29. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 1I. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010).
Odo6vodnenie rozhodnutia stidu, ktoré strué¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na stdnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

30. Za dovodnu povazoval dovolaci sud namietku uplatnent proti vyrokom o trovach konania z dévodu,



ze odvolaci sid na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2
veta druha CSP. V danom pripade odvolaci sud nespravne postupoval, ak na rozhodnutie o naroku na
néhradu trov konania neprihliadal na to, Ze predmetom konania boli dva samostatné naroky a to narok na
nahradu $kody vo vztahu, ku ktorému nebol zalobca ispesny. Druhym narokom bol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu, preto pre zaklad tspech bolo potrebné
povazovat priznanu vy$ku. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zévisela od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspoii ¢ast’ zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. V takom pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania treba
rozli§it, ¢o je zékladné a &o sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
170/99). Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Priznanie plnej nahrady trov konania vylucne z
pristidenej sumy je v takom pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci* (§ 255
CSP), ked’ze ten sa skama ¢o do pravneho zakladu, a nie do vy3ky priznaného naroku. Zalobcu je preto
nevyhnutné povazovat’ za plne procesne Uspe$ného, ak mal plny Gspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a st€asne vySka plnenia, vyplyvajiica z tohto jeho procesného tspechu, zavisela vylu¢ne od
uvahy sudu ako to bolo v danom pripade.

31. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud konstatuje, ze z procesného postupu sudov, ani z
napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu vady zmato¢nosti, preto dovolanie uplatnené dovolatelom vo
veci samej v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a ani dovodné, ¢im je dany dovod na jeho
odmietnutie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania dovolaci sud
povazoval dovolanie za nielen pripustné, ale aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie v tejto Casti zrusil
v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. V dalSom konani bude ulohou odvolacieho sudu rozhodnit' o odvolani proti vyroku o trovach
prvoinStan¢ného konania v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP samostatne vo vztahu k
jednotlivym narokom, s odkazom aj na pravny zaver vyplyvajici z nélezu ustavného sudu sp. zn. I11. US
475/2018 zo 4. februara 2021, v zmysle ktorého ,,zaver sudu absolutne vylucujici osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani o narokoch na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu, nemozno akceptovat a tito interpreticia
ustanovenia § 255 CSP stidom, nie je v sulade s ustavou* (§ 455 CSP).

33. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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