Najvyssi sud 40bo0/29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci navrhovatela: G., a. s., B., X, ICO: X., zastupeného Mgr. TK., Z., X., proti
odporcovi: JUDr. P.B., H., R., spravca konkurznej podstaty Gipadcu J., X., ICO: X., o uréenie
pravosti pohladavky vo vyske 2 459,93 eur (74 108,08 Sk), o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 35Cbi/53/2006-109 zo dna 29. oktobra
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
35Cbi/53/2006-109 zo dna 29. oktdbra 2007 v napadnutej ¢asti m e ni tak, Ze pohl'adavka
titulom uroku z omeskania vo vyske 78248 eur je oprdvnend anesporna

¢o do pravneho dévodu so zaradenim do I. triedy a v prevysujucej ¢asti potvrdzuje.
Ucastnikom konania trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom urc¢il, ze pohladavka
veritela G., a. s., B., X., ICO: X. vo&i upadcovi J., X., ICO: X. je vo vyske 36 804,46

Sk opravnend a nesporna ¢o do pravneho dovodu so zaradenim do prvej triedy. Vo

zvySku Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
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konania nema narok na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze
v zalobe zo dna 26. 06. 2006 navrhol navrhovatel’, aby sid vo svojom rozhodnuti
urcil, ze pohladavka veritela G., a. s., B., X., je voc¢i upadcovi J., X., vo vyske
74 108,08 Sk je opravnena a nesporna ¢o do pravneho dévodu so zaradenim do prvej
triedy. Prihlaskou konkurzného veritel'a zo diia 19. 06. 2006 si prihlasil navrhovatel
v konkurznom konani upadcu J. V. pohladavku v celkovej vySke 147 717,— Sk, ako
pohladdvku prvej triedy bez prava na oddelené uspokojenie. Pohladavka
navrhovatel'a v uvedenej vySke predstavovala narok na nedoplatok, ktory vznikol
navrhovatelovi v désledku pred¢asného ukoncenia Leasingovej zmluvy ¢. 3074202,
ktora uzatvoril dna 18. 10. 2002 navrhovatel na strane prenajimatela sJ.,
V. na strane ndjomcu, d’alej narok na 12% urok z omeskania p.a. zo sumy 75 608,90
Sk od 12. 08. 2003 do 29. 04. 2004 a zo sumy 73 608,90 Sk od 30. 04. 2004, d’alej
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 36 804,46 Sk a narok na trovy konania v celkove;j
vyske 12 722,— Sk (5 520,— Sk sudny poplatok a8 212,— Sk trovy pravneho
zastipenia podla PR €. k. 13 Rob/133/2004 zo dia 01. 02. 2005). Na prieskumnom
pojednavani konanom dna 05. 06. 2006 spravca konkurznej podstaty upadcu
pohladavku navrhovatela CiastoCne, vo vyske 74 108,08 Sk, ¢o do pravosti poprel.
Dévodom ciastoéného popretia pohladdvky navrhovatela v uvedenej vyske bola
skuto¢nost’, ze spravca konkurznej podstaty uroky z omeSkania, zmluvni pokutu
a trovy konania neuznal, pretoze podla jeho nazoru na takéto plnenie nevznikol
navrhovatel'ovi narok. Dovody ciasto¢ného popretia pohladavky boli, ze platobny
rozkaz Okresného sudu Cadca ¢. k. 13 Rob 133/2004 nenadobudol pravoplatnost,

a ani vykonatel'nost’, preto nie je mozné nain prihliadat’.

Krajsky sud konStatoval, ze predmetom sporu je ndrok na urcenie pravosti
prihlasenej pohladdvky navrhovatela v konkurznom konani tpadcu J., v popretom
rozsahu t. j. vo vySke 74 108,08 Sk. Pohl'adavka v popretej vySke predstavuje jednak
narok na trovy konania priznané navrhovatelovi Platobnym rozkazom Okresného
sudu v Cadci ¢. k. 13 Rob 133/2004 zo dia 01. 02. 2005, ktory v ase vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, d’alej
narok na urok z omeSkania vo vyske 12% p. a. zo sumy 75 608,92 Sk od 12. 08. 2003
do 29. 04. 2004 a zo sumy 73 608,92 Sk od 30. 04. 2004 (do vyhlasenia konkurzu)

a tiez narok na zmluvnu pokutu vo vyske 36 804,46 Sk.
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Sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o nahrade trov konania je ako procesné
rozhodnutie vzdy sticastou kone¢ného rozhodnutia. Konanie ¢. 4Cb 7/2006 (pdvodne
konanie ¢. 13 Rob 133/2004) nie je doteraz pravoplatne skoncené a konecné
rozhodnutie o ndhrade trov konania bude az sticastou konec¢ného rozhodnutia vo veci
samej, preto sad zalobu v Casti naroku na urcenie pravosti pohladavky
zodpovedajucej trovam konania vo vyske 5 520,— Sk a 8 212,— Sk zamietol. Pokial
ide o navrh na urcenie pravosti pohladavky zodpovedajucej zmluvnej pokute sud
dospel k zaveru, ze podla ¢l. VI bod 5 VsSeobecnych zmluvnych podmienok
finan¢ného leasingu spolo¢nosti G., a. s., ktoré tvoria nedeliteI'nt sucast’ Leasingove;j
zmluvy ¢. 3074202 zo dna 18. 10. 2002, ak uzivatel neuhradi splatku v dobe
splatnosti, zavdzuje sa uhradit’ dohodnutd zmluvni pokutu vo vyske 0,2% z dlznej
¢iastky za kazdy i zapocaty den omeskania a d’alej spravny poplatok vo vyske 100,—
Sk za naklady spojené s vystavenim a zaslanim vyuctovania. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze pre pripad omeskania s platenim v zmluve dohodnutych splatok sa zmluvné strany
dohodli na sankcii, ktort nazvali zmluvnu pokutu, tato sankciu si dohodli vo vyske
0,2% z dlznej sumy za kazdy i zapocaty den omeskania, preto navrhovatel'ovi jednak
vznikol narok na zmluvnu pokutu v uplatnenej sume 36 804,46 Sk a na strane druhej
mu uz nevznikol narok na Urok z omeskania, pretoze podla obsahu vSeobecnych
zmluvnych podmienok skuto¢nou vélou zmluvnych stran bolo dohodnut si pre
pripad omeskania s dohodnutymi splatkami ako sankciu zmluvna pokutu vo vyske

dohodnutej v ¢l. VI bod 5 citovanych vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud Zzalobu v ¢asti navrhu na urcenie
pravosti pohl'adavky zodpovedajlicej iroku z omeskania rovnako ako v €asti navrhu
na urcenie pravosti pohladavky zodpovedajucej trovam konania 13 Rob 133/2004

vratane trov pravneho zastipenia zamietol.

Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobnému ndvrhu vyhovie v celom
rozsahu a priznd aj ndhradu trov odvolacieho konania. Poukézal na to, ze zmluvné
strany si v ¢l. VI bod 5 VZP vyslovne stanovili v stilade s ust. § 300 Obchodného

zédkonnika zmluvnu pokutu vo vyske 0,2% z dlznej Ciastky za kazdy dent omeskania.
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Zmluvna pokuta nie je prislusenstvom pohladavky, ale samostatnym majetkovym
narokom opravneného aje ju mozné samostatne vymahat. Vzhl'adom na to, Ze
zmluvné strany si ako v Leasingovej zmluve, tak vo VZP vyslovne nevylucili pravo
na urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, zastdva néazor, Ze

sud pochybil tym, ze navrhovatel'ovi nepriznal uplatneny zdkonny trok z omeskania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze je toho nazoru, Ze sid prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci a na tom zaklade rozhodol. Navrhol preto,
aby odvolaci sud v zmysle § 219 O.s.p. rozsudok sudu I. stupna ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatela je ¢iastocne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol
vo veci na zadklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu a ¢i vyvodil spravny
pravny zaver, ked zalobu v Casti navrhu na wurCenie pravosti pohladavky
zodpovedajucej uroku z omesSkania rovnako ako v Casti ndvrhu na urcenie pravosti

pohladavky zodpovedajucej trovam konania zamietol.

Zamietajucu Cast rozsudku krajsky sad oddévodnil konStatovanim, ze narok
na urok z omeskania navrhovatelovi nevznikol, pretoze podla obsahu vSeobecnych
zmluvnych podmienok skuto¢nou vélou zmluvnych stran bolo dohodnut si pre
pripad omeskania s dohodnutymi splatkami ako sankciu zmluvna pokutu vo vyske
dohodnutej v ¢l. VI bod 5 citovanych vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoru

si navrhovatel’ aj uplatnil a prvostupfiovy siid mu ju priznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, ze dohodnutim zmluvnej pokuty zanika narok na trok z omeskania.
Podl'a nazoru najvysSieho stidu zmluvnd pokuta nie je prisluSenstvom pohladéavky,
ale samostatnym majetkovym ndrokom opravneného aje ju mozné samostatne

vyméahat. Urok zome$kania naopak je prislu§enstvom pohladavky. Vysku
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zakonnych urokov upravil zakonodarca tak, ze ju naviazal na zakladnu urokovu
sadzbu Narodnej banky Slovenska uplatiiovanu pocas presne vymedzeného Casového
obdobia, ktorym je kalendarny polrok pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Rozhodujucimi kalenddrnymi dnami su
O01. januar a 1. jul. Ak si zmluvné strany v zmluve nedohodnu vysku urokov, ma
opravneny pravo na uroky v zdkonnej vysSke podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného
zédkonnika a v takej vyske t. j. 782,48 eur si aj navrhovatel urok z omeSkania prdvom

uplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na iny pravny nazor krajského
sudu, rozsudok stdu prvého stuptia v tejto casti poukdzanim na ust. § 220 ods. 1
O.s.p. zmenil tak, Ze urcil, Ze pohladavka titulom uUroku z omeskania vo vyske
782,48 eur je opravnend anesporna ¢o do pravneho dovodu so zaradenim

do 1. triedy.

Pokial’ ide o nepriznané trovy konania podl'a PR ¢. k. 13 Rob/133/2004 zo dna
01. 02. 2005, najvyssi sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom krajského sudu, zZe
rozhodnutie o ndhrade trov konania je ako procesné rozhodnutie vzdy sucastou
kone¢ného rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze konanie ¢. 4 Cb 7/2006 (pdvodne
konanie ¢. 13 Rob 133/2004) nie je doteraz pravoplatne skoncené a konecné
rozhodnutie o ndhrade trov konania bude az sticastou konec¢ného rozhodnutia vo veci
samej, bolo potrebné zalobu v Casti naroku na urcenie pravosti pohladavky
zodpovedajucej trovam konania zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v €asti nepriznanych trov konania

rozsudok krajského sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Stcasne najvyssi sud v zmysle ust. § 224 a § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol

o trovach konania tak, Ze ich u€astnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009



6 40b0/29/2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



