9S0/79/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky S. D., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave,
Ul 29. augusta ¢. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. X. zo 6. mgja 2008,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/290/2008-
13 z 12. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
12. februara 2009, ¢.k. 26Sd/290/2008-13, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel'ky o zvySenie invalidného dochodku. Krajsky sud z preskimavaného
rozhodnutia zistil, Ze bolo vydané na zéklade postdenia zdravotného stavu navrhovatel’ky pre
ucely trvania naroku na €iastoény invalidny doéchodok a jeho vysku podla zakonnych kritérii

upravenych zakonom ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Navrhovatelka bola

poberatel’kou c¢iastocného invalidného dochodku podla § 37 ods. 3 pism. a/ zékona
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¢. 100/1988 Zb., ktory sa od 1. januara 2004 v zmysle § 263 ods. 1 zdkona povazuje
za invalidny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Zo ziadneho ustanovenia zékona
o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze by poberatel'ovi Ciastocného invalidného déchodku, resp.
invalidného déchodku podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. nemohol vzniknit' narok na invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Prave naopak, moznost’ subehu tychto
narokov vyplyva zustanovenia § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Z uvedené¢ho
krajsky sud po preskimani veci vyvodil, Ze pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o invalidny
dochodok si odporkyna nezadovazila dostatok skutkovych podkladov. Posudkové komisie
socialneho zabezpecenia pobocky i ustredia Socidlnej poistovne opomenuli posudit’ invaliditu
navrhovatel'ky podla § 71 zakona €. 461/2003 Z.z., napriek tomu, ze sa domahala invalidné¢ho
dochodku podla tejto pravnej normy a zaoberali sa iba posudenim trvania jej CiastoCnej
invalidity, resp. dovodnosti jej zmeny na invaliditu na ucely aplikdcie ustanovenia § 263a
zakona o socidlnom poisteni. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu,
z ktor¢ho odporkyna pre vydanie napadnutého rozhodnutia vychadzala, je pre posudenie
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia nedostacujuce. Nedostatocnost’ zisteného
skutkového stavu veci vyplyva z postdenia zdravotného stavu navrhovatel’ky na zaklade jej
ziadosti z 21. oktobra 2007 len podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, hoci
pred vydanim napadnutého rozhodnutia mala navrhovatel’ku posudit’ aj podla § 70 zdkona
o socialnom poisteni. Na zaklade toho mala urcit’ sumu invalidného déchodku navrhovatelky
podl'a oboch pravnych noriem a rozhodnut’ o vyplate tej davky dochodkového poistenia, ktord

by bola vyssia, a v pripade ich rovnakych sim tej, ktora by si navrhovatel’ka zvolila.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne podla zaveru krajského stidu zadovazit' si
posudok o invalidite podla § 71 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., v ktorom sa posudkovy lekar
vysporiada aj s tvrdeniami navrhovatel’ky o zhorSeni zdravotného stavu a novsimi lekarskymi
nalezmi a zaroven posudi i trvanie jej ¢iastoCnej invalidity podla § 263a zédkona o socialnom
poisteni. Az na takom ziklade bude moct rozhodnut’ o jej naroku podla § 70 zékona
¢. 461/2003 Z.z. ipodla § 263a ods. 1 aods. 5 citovaného zdkona. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu a sti€asne vyslovil pravny
nazor, ze ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 21. oktébra 2007 odporkyna bez
d’alSieho posudila ako Ziadost’ o zmenu vysky vyplacanej invalidnej davky, hoci z jej obsahu
je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa iou domadhala inej — novej dochodkovej davky za ucinnosti
zéakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Aj ked’ nebola pobockou Socidlnej poistovne

vyzvana na spisanie ziadosti o invalidny doéchodok podla zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
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o socidlnom poisteni na predpisanom tladive, tento nedostatok v postupe odporkyne jej

nemdze byt na tarchu.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku krajského sidu ziadala prvostupiiovy rozsudok
zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit. Odporkyna nesuhlasila s dovodmi rozhodnutia a pravnym
nazorom krajského sudu. Podla odporkyne je nedovodné a ziadnym ustanovenim zak.c.
461/2003 Z.z. nie je podlozena Zziadost’ navrhovatel’ky o zvysSenie invalidného dochodku
z21. oktobra 2007 v stvislosti so zhorSenim jej zdravotného stavu na zaklade Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku podl'a zék.¢. 461/2003 Z.z. a posudzovanie jej zdravotného

stavu podl'a § 71 zakona.

Navrhovatelka Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Je nepochybné, Ze na zédklade lekarskej spravy z 27. aprila 2004 bol navrhovatelke
odiaty Giastoény invalidny dochodok pre nespiiianie kritérii podla zak.¢. 461/2003 Z.z.
Po vydani nélezu Ustavnym sudom Slovenskej republiky uverejnenym pod &. 460/2006 Z.z.
bola navrhovatel'ka opdtovne postidend podla kritérii danych zakonom ¢. 100/1988 Zb.
a § 263a zak.C. 461/2003 Z.z. so zdverom, ze nie je uz Ciastocne invalidna podla zak.c. 37
ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb. ainvalidita podla zak.C. 461/2003 Z.z. nevznikla. Trvanie
Ciastocnej invalidity bolo konStatované az po posudeni jej zdravotného stavu na zéklade
podnetu samotnej navrhovatel’ky z 11. janudra 2007. Podanim z 21. oktébra 2007 poZziadala
o prehodnotenie jej dochodku a priznanie plného invalidného dochodku. Krajsky std dospel
k zaveru, Ze uvedenou ziadost'ou sa navrhovatel’ka domahala déchodkovej davky podl'a zak.¢.
461/2003 Z.z. a zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by poberatelovi Ciastocného
invalidného doéchodku podla zdk.c. 100/1988 Zb. nemohol vzniknit ndrok na invalidny
dochodok podl'a § 70 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. Pre zamietnutie takej Ziadosti navrhovatel’ky
si odporkyna nezadovazila dostatok skutkovych podkladov a v uvedenom zavere sa odvolaci

sud s krajskym stidom plne stotoznuje.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



