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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. V.,
bytom Z., S. XXX/X, zastapeny: Mgr. Gabriel Orlik, advokétska kanceliria so sidlom Gabriel Orlik
s.r.0., Zitavanska 20, Topol&ianky, ICO: 36 858 722 proti zalovanej: Socidlna poistoviia Bratislava, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.01.2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/21/2019 -
56, zo dia 03.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna 03.06.2019, ¢. k.
23Sa/21/2019 - 56 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2019 bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15.10.2018 o zvySeni sumy
invalidného déchodku zalobcu na sumu 274,10 € mesacne a to od 05.09.2018, kedy sa miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ (d’alej len ,,MPSVZC“) zalobcu zvysila zo 60 % na 70 %.

2. Zalobca vo¢i rozhodnutiu véas podal Zalobu, v ktorej uviedol, e nesuhlasi s mierou poklesu ani s
posudenim jeho zdravotného stavu. Poukazal na svoje ochorenie chronicki obStrukénu chorobu pltc
tazkého stupna aj iné zdravotné tazkosti a uviedol, Ze aj napriek liecbe a dodrziavaniu pokynov lekarov
sa mu zdravotny stav zhor$il. Pokial’ by sud uznal za vhodné podrobil by sa aj znaleckému dokazovaniu.
Zalobca stanovent vy$ku sumy invalidného déchodku nenamietal.

3. Krajsky sud nepovazoval zalobu za dovodnu. Z oddvodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi
narok na invalidny dochodok vznikol 24.04.2017. Poukézal na zipis posudkového lekara ustredia
zalovanej so sidlom v Nitre, ktory po preskumani zdravotného stavu Zzalobcu dia 16.01.2019 a
oboznameni sa s lekarskymi spravami z hospitalizacie v §pecializovanej nemocnici v R. U. za obdobie od



31.07.2018 do 07.08.2018 a od 10.12.2018 do 21.12.2018, dospel k zaveru, Ze Zalobca trpi chronickou
obstrukénou chorobou plic tazkého stupiia a podla kapt. VIII. odd. B pol. 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*), mu zodpoveda (pri
rozpiti 60 % az 80 %) 70 % MPSVZC. Zalobca mdze vykonavat' lah§ie pomocné prace bez tazkej
fyzickej namahy. Posudkovy lekar urcil chronicktl obstrukénti chorobu pltic v §tadi II1. tazky stupen
30 % ? FEVI < 50 % referenénych hodnét. Stred rozpétia bol ur¢eny vzhladom na klinické prejavy
zalobcu, u ktorého ide o varirujice ochorenie so striedavym zlepSenim a zhorSenim funk&nych
parametrov. V ¢ase vySetrenia bol prave po liecbe zlepsSeny.

4. Podla krajského sudu posudkovi lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne sa v konani
vysporiadali so vSetkymi lekarskymi nalezmi, ktoré t¢astnik predlozil v predmetnej veci. Ich odborné
posudky povazoval za zhodné, bez diskrepancii, za dostato¢ne podlozené odbornymi medicinskymi
vySetreniami a nalezmi a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Ked’Ze nezistil rozpor medzi ich zavermi a
zistenym skuto¢nym zdravotnym stavom Zzalobcu, Zzalobu zamietol.

5. Rozsudok krajského stidu napadol zalobca (d’alej aj ,,staZzovatel*) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as podanou kasanou staznostou. Namietol, ze krajsky sud vo veci nenariadil pojednévanie
a suCasne sa v oddvodneni svojho rozsudku vobec nevysporiadal s dovodmi zaloby, rovnako
neodovodnil svoj zaver, ku ktorému dospel, v désledku ¢oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces.

6. Stazovatel’ poukazal na to, Ze okrem diagnostikovanej chronickej obStrukénej chorobe pltic, ktora sa
zhorSuje, neboli zohl'adnené iné zdravotné obtiaze (akutna infekcia dolnych dychacich ciest, porucha
bunkovej imunity - Imunodeficit) na zvysenie MPSVZC o dalsie percenta podla § 71 ods. 8 zakona &.
461/2003 Z.z. Uviedol, ze hodnoty merani z nemocnice I.. I. U. boli mierne odli§né, pretoze boli
vykonavané hned po prelieCeni po kortikoidoch, ale zlepSenie zdravotného stavu je len prechodné.
Nasledne hodnoty st vzdy pod 30 % RH. Podla vySetreni MUDr. 1. ako aj sprav z nemocnice
jednozna¢ne vyplyva, Zze ma velmi tazké Stddium ochorenia (GOLD 4/D). Je toho nézoru, ze jeho
zdravotny stav nebol postideny komplexne a Ze spiiia zaradenie pod pism. d/ a nie pod pism. ¢/ citovanej
prilohy ¢. 4, teda jeho miera poklesu nie je 70 % ale 85 %. Preto ziadal napadnuty rozsudok krajského
sidu zru$it a vec mu vratit na dalsie konanie, resp. rozhodnutie zalovanej ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

7. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 06.08.2019 zotrvala na svojom stanovisku a ziadala
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

9. V danej veci krajsky sud nenariadil pojednavanie majic zrejme za to, ze s splnené podmienky na
takyto postup podla § 107 ods. 1 SSP. Podla § 137 ods. 4 SSP dna 27.05.2019 na uradnej tabuli stidu
oznamil, ze rozhodnutie vo veci vyhlasi dita 03.06.2019 o 09.30 hod. v pojednavacej miestnosti ¢. 1
tohto sudu. Uvedeny postup krajského stidu nepovazoval kasaény sud za spravny.

10. Podra Cl. 48 ods. 2 zakona ¢&. 462/2002 Z.z. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dokazom. Podl'a Cl. 46 ods. 4 veta prva Ustavy podmienky a
podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

11. Zakonom, ktory upravuje podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane v spravnom sudnictve je
Spravny sudny poriadok.

12. Osobitostou konania o spravnej Zalobe v socidlnych veciach je, Ze spravny sud zohladiuje



Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia ucastnika konania -
fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach (§ 199 ods. 2 SSP).

13. Povinnost’ poskytnut’ fyzickej osobe v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach, poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach spravny sud nema iba vtedy, ak je ti¢astnik konania zastipeny
advokatom alebo ak ma taky ucastnik konania vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

14. V danej veci zalobca bol v konani o spravnej zalobe pred krajskym stidom zastipeny advokatom a je
potrebné uviest’, ze sa jednoznacne vyslovne k nariadeniu pojednévania nevyjadril. Je v§ak dovodné brat’
do tvahy kontext vysloveny Zalobcom v Zalobnom navrhu, kde v stvislosti s pricbchom ocakavaného
dokazovania znalcom vykonaného napr. sudom, je mozné vyvodit, Ze nariadenic pojedndvania
prepokladal.

15. Na rozdiel od Gpravy v § 182 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora ako obligatornu nalezitost’ spravnej zaloby
pozaduje aj vyjadrenie, ¢i zalobca Ziada nariadenie pojednavania, pricom na neskor§iu ziadost' Zalobcu o
nariadenie pojednavania uz spravny sud neprihliada, pravna tprava konania o spravnej Zalobe v
socialnych veciach také vyjadrenie v zalobe nevyzaduje (§ 202 ods. 1 SSP).

16. Poucovacia povinnost’ stidu v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo respektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realiziciu zakladného prava na pristup k stdu. V jeho ramci bolo preto podl'a nazoru
kasaného sudu potrebné aspon odstranit’ pochybnost’ o voli prerokovania veci na pojednavani s
poucenim.

17. Ked’ze spravny sud zalobcu (Zalovana sa vyjadrila) o tomto procesnom prave nepoucil, kasa¢ny sud
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je v tejto ¢asti dovodna (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

18. KedZe sa krajsky sud s otazkou dokazovania znalcom nijako nevysporiadal a v rozpore s
ustanovenim § 139 ods. 2 SSP neuviedol, ako sdm posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty - na zaklade ktorych ustanoveni pravnych predpisov nepovazoval Zalobné dévody za
opodstatnené. Jeho rozhodnutie preto trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov a
arbitrarnosti. Uvedeny postup stdu pri odévodiovani rozhodnutia znemoznil ti€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Kasacny sud preto povazoval kasacntl staznost’ za dévodntl podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP aj
v tejto Casti.

19. Z uvedenych dovodov kasacny sud rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

20. V dalsom konani krajsky std v zmysle vysSie uvedeného pouci zalobcu/zalovant (§ 105 ods. 2
pism. a/ SSP) o mozZnosti poziadat' o nariadenie pojednavania, po preskimani rozhodnutia Zalovanej
rozhodne vo veci znova a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa riadne vysporiada so vSetkymi
podstatnymi ndmietkami i navrhovanymi dokazmi zalobcu v sulade s § 139 ods. 2 SSP.

21. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP),
priom ni¢ mu nebrani pri ich rozhodovani vziat' do uvahy aj zbyto¢né prietahy v konani spdsobené

pravnym zéastupcom zalobcu, jeho neddslednom vyjadreni k prejednaniu veci nariadenim pojednévania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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