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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. O., D. X, XXXXX J., Z., zast. JUDr.
Pavol Malich, advokat so sidlom v Bratislave, Dunajska 25, proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, zast. JUDr. Oliver Korec, advokat so
sidlom v Bratislave, Zdhradnicka 9 o navrhu na priznanie prava na vyrovnanie, v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/84/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/84/2016-355 zo dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 28Cb/84/2008-332 zo diia 23.11.2015 v predmetnej veci zastavil
konanie a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 6 238,01 Eur.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal uréenia, Ze ma voci Zalovanému pravo na
penazny doplatok za kazda akciu Zalovaného vlastnenti zalobcom vo vyske rozdielu medzi hodnotou
jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. stanovenej na ucel zli€enia ku diu 31.12.2002 znaleckym
dokazovanim na zaklade dokladov predlozenych zalovanym a sumou 2 156,55 Sk, ktora predstavuje
nespravne ur¢enu hodnotu jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. pri jej zluceni s Allianz poist'oviiou,
a.s., eventualne aby sud urcil, Ze zalobca ma pravo na doplatok vo vyske 2 020,45 Sk za kazdu jednu
akciu vlastnenu zalovanym.

3. Ako dovod zalobca poukizal na skutoCnost, ze pri zliceni Slovenskej poistovne, a.s. so
spolo¢nostou Allianz poistoviia, a.s. doSlo k protizdkonnosti a nespravnemu postupu pri stanoveni
hodnoty Slovenskej poistovne, a.s., v dosledku ¢oho aj k nespravnemu stanoveniu vymenného pomeru
a tym k zmen$eniu majetku a poruseniu prav akcionarov Slovenskej poistovne, a.s.

4. Dna 01.07.2008 zalobca dorudil sudu podanie, ozna¢ené ako spresnenie navrhu na zacatie konania, v
ktorom pozadoval, aby sud urcil, ze zalobca ma voci zalovanému pravo na penazny doplatok za kazda



akciu Zalovaného vlastnent zalobcom vo vySke na zédklade vysledku znaleckého stanovenia hodnoty
jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. pre ucel zli€enia s Allianz poistoviiou, a.s. k 31.12.2002
vykonaného v tomto konani, najmenej vSak vo vySke 1,-Sk, eventudlne aby sud urcil, ze Zalobca ma
voCi zalovanému pravo na penazny doplatok vo vyske 850,58 Sk na kazdu jednu akciu zalovaného
vlastnenu zalobcom a aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,29%
p.a. z penazného doplatku v uréenej vySke na kazd( jednu akciu Zalovaného od 02.01.2003 do
zaplatenia. Sud posudil podanie zalobcu zo dia 01.07.2008 podla jeho obsahu a vyhodnotil ho ako
Ciasto¢né spat'vzatie navrhu na zaCatie konania v zmysle § 96 O. s. p., preto v Casti prevySujucej navrh
na doplatenie ceny vo vySke 850,58 Sk na kazdu akciu Zalovaného vlastnenu zalobcom, konanie zastavil.

5. Zalovany v konani namietal, Ze prejednaniu veci brani prekazka litispendencie, ked’Ze na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/9/2006 prebicha konanie o navrhu Zalobcu zo dna 10.12.2003 proti
zalovanému o priznanie prava na vyrovnanie vo forme peniazného doplatku podla § 218i Obchodného
zakonnika. V uvedenom konani Zalobca rovnako pozaduje, aby stid preskiimal primeranost’ vymenného
pomeru akcii stanoveného v ramci zli¢enia spolo¢nosti Allianz poistovia, a.s. do spolo¢nosti Slovenska
poistovia, a.s. a na zaklade stanoveného primeraného vymenného pomeru priznal Zzalobcovi pravo na
vyrovnanie podla § 218i Obchodného zakonnika.

6. Uznesenim zo dna 06.03.2012 sud prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn. 28Cb/84/2008 prerusil
az do skon&enia konania vedeného na Ustavnom sude SR o sulade pravnych predpisov podla &l. 125
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 37 ods. 1 zikona &. 38/1993 Z. z. za G&elom vyslovenia nesuladu ¢1. T
bodu 81 zikona ¢&. 657/2007 Z. z. a § 768db ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. s ¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania zalobcu uznesenim zo dna
30.08.2012 uznesenie vydané pod ¢. k. 28Cb/84/2008-123 o preruSeni konania zrusil.

7. Uznesenim zo dna 15.11.2012 sud opdtovne rozhodol o preruseni konania, odvolaci stid Zalobcom
napadnuté rozhodnutie uznesenim zo dna 31.05.2013 potvrdil.

8. Diia 29.04.2015 bolo sudu prvej indtancie doruéené uznesenie Ustavného sudu SR, ktorym bol navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmietnuty s poukazom na skuto¢nost, ze vSeobecny
sud sa nevysporiadal s namietkou litispendencie vznesenou zalovanym, priCom v konani neboli vyrieSené
ani jeho procesné podmienky.

9. Sud po preskiimani navrhov na zacatie konania vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
28Cb/84/2008 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/9/2006 zistil, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 sa Zalobca doméahal zaplatenia penazného doplatku na kazdu akciu
zalovaného vlastnent zalobcom vo vySke stanovenej na zéklade vysledkov znaleckého stanovenia
hodnoty jednej akcie Slovenskej poistovne, a.s. pre ucel zliCenia s Allianz poistoviiou, a.s. k
31.12.2002 vykonaného v tomto konani, najmenej v§ak vo vyske 1,- Sk, eventudlne aby sud urcil, ze
zalobca ma voéi zalovanému pravo na penazny doplatok vo vyske 850,58 Sk na kazdu jednu akciu
vlastnenu zalobcom a aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,29%
p.-a. z peniazné¢ho doplatku v urcenej vySke na kazdu akciu zalovaného od 02.01.2003 do diia zaplatenia,
s poukazom na ustanovenie § 2181 Obchodného zédkonnika.

10. V konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave sa totozny Zalobca domahal navrhom doru¢enym
dna 10.12.2013 zaplatenia peiiazného doplatku v zistenej vySke na kazdt 1 akciu zalovaného a zaplatenia
urokov z omeSkania vo vySke 8,29 % p.a. z peniazného doplatku v zistenej vySke na kazdi 1 akciu
zalovaného od 02.01.2003 do zaplatenia. V Zalobe poukazal na ustanovenie § 218i ods. 2 Obchodného
zakonnika. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze zalobca sa svojim navrhom na zacatie konania
vedenym pod sp. zn. 7Cbs/9/2006 na Krajskom sude v Bratislave doméha voci totoznému Zalovanému
priznania prava na vyrovnanie vo forme penazného doplatku podla § 2181 Obchodného zakonnika na
rovnakom skutkovom zéklade ako je to v pripade neskor podaného navrhu na zacatie konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/84/2008. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ prejednaniu
veci brani prekazka litispendencie v zmysle § 83 O. s. p. a preto konanie zastavil. O trovach konania sud



rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p.

11. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sidu prvej intancie uznesenim ¢. k.
2Cob/84/2016-355 zo dna 22.06.2016 potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 1 781,08 Eur.

12. V zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej
inStancie. KonS$tatoval, Ze v obidvoch stidnych konaniach, tak v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/84/2008 a aj v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
7Cbs/9/2008 ide o konanie, v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia hodnoty akcie na tom istom
skutkovom zaklade, pokial' ide o rozdielny pravny zéklad, tato skuto¢nost’ je z hladiska posudenia
prekazky zacCatého konania s poukazom na ustanovenie § 83 O. s. p. irelevantna, kedze prévna
kvalifikdcia naroku nie je pre sud zavdzna a pravne posudenie veci podla predpisov hmotné¢ho prava
prinalezi stidu. Pokial’ sid rozhoduje o naroku na penazné plnenie, ktoré vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ peilazny narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, nez ako
zalobca navrhuje, pripadne ak umoziuji vysledky vykonaného dokazovania podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, je povinnostou stidu tento narok posudit’, a to bez ohladu na to, ¢i
je alebo nie je v zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia uvedeny. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého skutoénost, ze zalobca v predmetnych konaniach, v
konani vedenom na Okresnom sude v Bratislave I pod sp. zn. 28Cb/84/2008 a v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbs/9/2006 podriaduje narok pod iné hmotnopravne
ustanovenia zékona je Uplne irelevantné pre postudenie prekdzky skor zacatého konania, ked’ze obidve
konania maji zachovany rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. V predmetnej veci ide aj o rovnakych ti¢astnikov konania s tym rozdielom, ze vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 7Cbs/9/2006 bol pribraty do konania ako ucastnik na
strane Zalobcu aj spolo¢nost’ KOR BUSINESS LTD na tom skutkovom zéklade, ze zmluvou o postipeni
pohl'adavok z 13.09.2001 previedol zalobca cast’ pohladavok, a to 50%-nu Cast’ pohladavok voci
zalovanému uplatnenych v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave na tuto spolo¢nost’.

13. Odvolaci sud tiez poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢. k. I. US 29/2015-16 zo diia
18.03.2015, v ktorom sa konStatuje, ze zalobca sa voc¢i Zalovanému domaha priznania prava na
vyrovnanie finan¢ného doplatku podl'a § 218 Obchodného zdkonnika na rovnakom skutkovom zaklade,
ako je to v pripade neskor podaného navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 28Cb/84/2008 a toto konanie sa vedie medzi totoznymi ucastnikmi konania.

14. Z ustanovenia § 83 O. s. p. vyplyva, ze o prekazku litispendencie sa jedna vtedy, ak sucasne
prebiecha konanie v tej istej veci na dvoch ¢i viacerych organoch. Totoznost’ veci je dana totoznostou
subjektov a totoznostou predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakého skutku. Totoznost subjektov
znamena totoznost’ uc¢astnikov konania bez ohl'adu na to, ¢i vystupuji v rovnakych alebo rozdielnych
procesnych poziciach a rovnako bez ohl'adu na to, ¢i v konani vystupuju pravni zastupcovia tcastnikov.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sid z uradnej povinnosti odstranit’ bez
ohl'adu na to, kedy tato prekazku zisti. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O. s.

p-

15. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v danom pripade nedoslo ani k Ciasto¢nému spiat'vzatiu zaloby vo veci
samej podanim zo dna 02.07.2008 a ze tymto podanim iba opravil chybu vo vypoéte vysky doplatkov,
ktorej sa dopustil v povodnom navrhu, odvolaci sud poukdzal na skutoCnost, ze kazdé podanie
ucastnika sa posudzuje podla jeho obsahu. Z obsahu tohto podania zalobcu jednozna¢ne vyplyva, ze
hodnota akcie, ktort ziadal vyplatit' od Zalovaného je nizSia ako bolo uvedené v pévodnom navrhu a ze
jednu akciu ocenil sumou 850,58 Sk a nie pdvodne uplatnenou sumou 2 020,45 Sk, tak ako to bolo
uvedené v pdvodnom navrhu.

16. V suvislosti s priznanymi trovami konania odvolaci sud zhodne so stdom prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory ucastnik zavinil, ze konanie sa muselo



zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Tarifni odmenu za jeden tikon pravnej sluzby bolo potrebné
ur¢it’ zo sumy 2 020,45 Sk za kazdu jednu akciu vlastnenu zalobcom. Vzhladom na to, Ze Zalobca v
predmetnom obdobi vlastnil 7831 akcii zalovaného, sid urcil tarifni hodnotu veci sumou 15 822 143,95
Sk, t. j. 525 198,96 Eur. Zalobca sice podanim zo diia 01.07.2008 zmenil petit tak, Ze ziadal od
zalovaného doplatenie 850,58 Sk na jednu akciu, avS§ak sud prvej inStancie spravne vychadzal z tarifnej
hodnoty veci 2 020,45 Sk na jednu akciu, ked’Zze aj podl'a nazoru odvolacicho sudu celym predmetom
konania je ur€enie prava na vyrovnanie formou doplatku v sume ur€enej znaleckym posudkom, resp. v
sume 2 020,45 Sk za jednu vlastnenu akciu, kedZe o zastaveni konania v Casti bolo rozhodnuté uz
napadnutym uznesenim. Z tychto dovodov odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v
¢asti tykajicej sa trov konania.

17. O trovéach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O.
s. p. a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania, a to za jeden tkon - vyjadrenie k
podanému odvolaniu zo dia 07.03.2016 v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ked’
zakladna tarifnd sadzba predstavuje sumu 1 475,65 Eur a DPH platna v ¢ase vycislenia predmetnych
trov konania predstavuje sumu 295,13 Eur, hodnota pau$alnej nahrady predstavuje sumu 1,72 Eur.
Celkova hodnota pausSalnej ndhrady vratane DPH predstavuje sumu 10,30 Eur. Ked’Ze Zalovany bol v
odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 1
781,08 Eur a zaviazal zalovaného predmetné trovy konania uhradit k rukdm pravneho zastupcu
zalovaného.

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze procesnym
postupom okresného ako aj krajského sidu mu bolo znemoznené uskuto¢iovat’ jemu patriace prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

19. Dovolatel’ mé za to, e v zmysle zauZivanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky by mal
vSeobecny sud v argumentdcii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat' na jeho celkovi
presvedCivost, teda na to, aby premisy, zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
aj spravodlivé a presvedCivé. V danom pripade tento princip odvolacim sidom ale ani sudom prvej
instancie dodrzany nebol.

20. Zaver sudu, ze zalobca sa svojim navrhom zo dia 28.04.2008 domahal zaplatenia (v zmysle § 80
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku) ¢iastky 2 025,45 Sk, ¢i v inej Ciastke za kazd( nim vlastnenu
akciu nema oporu v sudnom spise. Zalobca sa doméhal uréenia doplatku vo vyske, ako vyplynie zo
znaleckého dokazovania. Dalej, iba eventualne (pre pripad, Ze by sud znalecké dokazovanie nepripustil a
zalobca by sa dostal do dokaznej nudze), zZiadal, aby sud ur¢il, Ze vySka doplatku je 2 025,45 Sk/akcia
(neskor 850,58 Sk), pricom tuto vysku doplatku odévodnil obsahom odborného posudku USI Zilinskej
univerzity. O zaplatenie akejkol'vek Ciastky nie je v jeho navrhu na zacatie konania zo dia 28.04.2008
ziadna zmienka a ani nemohla byt, zo samotného navrhu vyplyva, Ze uréenie vysky doplatku je otazka,
odpoved’ na ktoru si vyzaduje dostato¢né informacie ekonomického charakteru ohl'adom spolo¢nosti
z&astnenych na zhiGeni a odborné znalosti z oblasti podnikovej ekonémie. Zalobca Ziadal o uréenie
doplatku podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku.

21. Podl'a nazoru zalobcu v danom pripade bolo potrebné aplikovat’ § 153 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ked'ze § 768db a § 218i Obchodného zadkonnika stanovuji spésob vyrovnania vztahu medzi
sporovymi stranami. To znamend, ze sid moze, resp. musi z Uradnej povinnosti modifikovat’ navrh
zalobcu vzhl'adom na vysledky dokazovania v konani. Urcenie vysky doplatku je otazka, vyzadujica
informacie a vysoko odborné vedomosti, ktoré nema strana sporu a ani sud. Vysku doplatku v
kone¢nom dosledku je mozné ustalit’ iba znaleckym posudkom.

22. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania mali sudy postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €.
655/2004 Z. z. a nie svojvolne vymedzit hodnotu predmetu sporu. Za svojvolni povazuje Zalobca aj
uvahu odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie, podl'a ktorej zalobca v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho



sudneho poriadku zavinil z procesného hl'adiska zastavenie konania. Tento zaver sice obstoji v suvislosti
s litispendenciou, ale vzhl'adom na osobitosti konkrétneho pripadu to nie je pravda. Zalobca konanie na
Okresnom sude Bratislava I inicioval s poukazom na zavedenie § 768db Obchodného zdkonnika do
pravneho poriadku a na pozmenené znenie § 2181 Obchodného zdkonnika. Novy pravny predpis zaviedol
prekluzivnu lehotu, ktorti Zalobca musel dodrzat’ a preto v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sund
podal navrh aj na Okresnom sude Bratislava 1. Prekazku litispendencie preto povaZzuje za natol’ko
Specifickl zapri¢inent nekvalitnou pravnou normou, ze zakladd dévody hodné osobitného zretela a
nutnost’ aplikacie § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

23. Dovolatel' d’alej v dovolani konS$tatuje, ze nim uvedené argumenty je mozné povazovat iba za
nespravne pravne posudenie veci. Rozmer vady konania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku a teda aj dovolaci dovod vSak nadobudaju vzhl'adom na to, Ze ni¢im nepodlozené zavery sudov
nasli svoje odzrkadlenie v odovodneni rozhodnutia a stidy na argumenty zalobcu nereagovali.

24. Navrhuje, aby dovolaci stid rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/84/2016 zo dia
22.06.2016 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

25. V podani zo diia 27.09.2016, oznacenom ako doplnenie dovolania Zalobca uviedol, Ze ako to aj
vyplyva z obsahu jeho dovolania, rozhodnutie odvolacicho sudu spochybnil iba v rozsahu vyroku o
nahrade trov konania. Preto navrhuje, aby dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie v
rozsahu vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu vratil vec Krajskému stdu v Bratislave na
dal$ie konanie.

26. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stiid sa v odovodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Podl'a jeho néazoru je rozhodnutie odvolacicho stdu riadne odévodnené, jeho zavery nie st
svojvolné ani pravne neudrzatelné a preto nadmietky Zalobcu tykajuce sa nedostato¢nej odévodnenosti
napadnutého uznesenia nie su déovodné.

27. Dovolatel vymedzil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., avSak nevyhnutnymi
predpokladmi pripustnosti tohto dovolacicho dévodu su: zasah sudu do prava na spravodlivy proces a
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia. V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (1VCdo/2/2017 zo dna 19.04.2017), podla ktorého mozno postupom sudu
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku. Ked’Ze v konani nedoslo k naplneniu podmienok stanovenych v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., zalobca v dovolani neuviedol ziadny procesny postup sudu, ktory by mu znemoznil
uskutocnovat’ jeho procesné prava, a v konani ani nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu,
ktorym by sud znemoznil dovolatelovi vykon jeho procesnych opravneni, je dovolanie Zalobcu
nepripustné.

28. Preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a priznal Zalovanému néhradu trov
dovolacieho konania.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.
s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

30. Dovolanic mozno povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nemodze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia



pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo, ktorého stucastou je
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudov nizsej
inStancie sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho stdu (sp. zn. 1Cdo/238/2013, 3Cdo/44/2016, 5Cdo/264/2014, 8Cdo/13/2016).

31. Zalobca v dovolani namieta, Ze konanie pred sidom prvej ako aj druhej intancie je postihnuté
vadou, uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

32. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

33. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Pri uplatneni procesnych vad zméto¢nosti podla § 420 C. s. p. je potrebné pre vyvodenie nazoru o
pripustnosti dovolania aj postdenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, ¢i ide o rozhodnutie
odvolacicho stidu vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Vecou samou treba
rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom mé byt v konani vecne
rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
6Cdo/114/2017). Meritérne rozhodnutia na rozdiel od nemeritéornych, ktorym je aj dovolanim napadnuté
uznesenie o zastaveni konania, zakladaji prekazku rozhodnutej veci.

35. Ako vyplyva z obsahu Zalobcovho dovolania ako aj jeho podania zo dia 27.09.2016, vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca namieta vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu o ulozeni
povinnosti ndhrady trov konania.

36. Uzneseniec o ulozeni povinnosti nadhrady trov konania nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) konéi. Uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie nie je rozhodnutim vo veci samej a tieZ nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Takéto uznesenie odvolacicho sudu nie je preto mozné napadnut’
dovolanim uplatnenym podla § 420 C. s. p.

37. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit,
najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 477 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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