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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobcu: Zachranna
zdravotna sluzba Bratislava, ICO: 17 336 210, Antolska 11, Bratislava, pravne zastipeny: Jurek,
advokatska kancelaria, s. . 0., ICO: 47 253 983, Parickova 15, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
predsednicky Zalovaného cCislo: ZS 102/00001/2013/R zo dna 28. aprila 2014, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/140/2014-103 z 19. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/140/2014-103 z 19. oktobra 2016 zamicta.

I1. Ugastnicin e m a j i ndrok na néhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 6S/140/2014-103 z 19.10.2016 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu ¢. ZS 102/00001/2013/R zo dna 28.04.2014, ktorym predsednicka Zalovaného potvrdila
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Bratislava ¢&. ZS
102/00001/2013 zo dna 20.06.2013. Prvostupnovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo
vyske 8.300 eur. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 581/2004 Z. z.*) pre poruSenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»zakon €. 576/2004 Z. z.°), ktoré bolo zistené vykonom dohladu na mieste nad spravnym poskytnutim
zdravotnej starostlivosti p. Y. P., naposledy O. Z. X, O. tym, Ze diia 26.01.2012 v &ase od 01:54 hod.
do 02:20 hod. oSetrujuca lekarka Zalobcu u pacientky astmaticky s dvojdiiovou bolestou hlavy silne
zhorSenou spolu s tlakovymi bolestami na hrudniku, ktoré vyrazali medzi lopatky, nedostato¢ne vytazila



anamnézu a diagnosticky postup cielene na diferencidlne znaky rozliSenia, ¢o bolo pri¢inou aktualneho
zhorSenia zdravotného stavu pacientky. Obzvlast’ to bolo nutné vo vzt'ahu k faktom, ze Gporna bolest’
hlavy, ktora progredovala od predchadzajuceho diia a bola sprevadzana zvracanim, je podla klasifikacie
International Headache Society povazovana za jeden z varovnych priznakov (tzv. red flags) v klinickom
obraze, ked je potrebné urychlené odoslanie pacienta ku Specialistovi alebo odoslanie k hospitalizacii,
aby mohli byt v€as urobené nevyhnuté vySetrenia (CT, MRI, likvorologické vySetrenie, angiografia a
dalSie). Tento varovny priznak je uvedeny v dokumentacii (TO - od vc¢era trvajiica Gporna bolest’ hlavy
a podanie antiemetika pre zvracanie v ¢ase vySetrenia pacientky).

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ucelom deliktualneho konania vo vSeobecnosti je
objektivne zistit’, ¢i doslo k spachaniu deliktu (priestupku, ¢i iného spravneho deliktu), kto ho spachal a
aktl sankciu je potrebné péachatelovi ulozit. Orgéany prejednavajice spravne delikty st povinné €o
najuplnejSie zistit’ podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o prejednavane;
veci, priCom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudlnom konani vykladaji v prospech
obvineného. Zalovany vychadzal pri zistovani skutkového stavu predovsetkym zo zdravotnej
dokumentacie pacientky a z odborného stanoviska Q. U. B., PhD. ako odbornika zo $pecializacného
odboru urgentnd medicina. Z pripojeného administrativneho spisu celkom jednoznaéne vyplyva, zZe
zalobca konal v rozpore s § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z. z., pricom zalobca v podstate spachanie
spravneho deliktu nepoprel. Spornou medzi Gcastnikmi bola uloZena pokuta, pricom Zzalobca jednak
namietal, Ze si spravne organy nezabezpeCili pre posudenie vysSky vSetky podklady, za relevantnu
povazovali skuto¢nost’, ktord nastala az po poruseni zakonnej povinnosti a tiez, ze vySka pokuty nie je
preskiimatelne odévodnena. Krajsky sud zdoraznil, Ze spravne stdnictvo je v zasade koncipované na
kasacnom principe, t. j. sud preskimava rozhodnutia spravnych organov ¢o do ich zidkonnosti a
zakonnosti postupu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia a nenahradza spravnu tivahu
prislusného spravneho organu. V pripadoch preskiimavania rozhodnuti o ulozeni sankcie v§ak rozhoduje
v plnej jurisdikcii a ak dospeje k zaveru, ze pokuta uloZend spravnym organom je sice v ramci
zakonnych medzi, av8ak v konkrétnom pripade zjavne neprimerand, najmid vzhladom na mieru
zévaznosti, dizku &i nasledok protipravneho konania, méze vyuzit moderaéné opravnenie zakotvené v §
198 SSP a zmenit' spravne rozhodnutie v Casti vysky sankcie tak, aby bola primerana okolnostiam
pripadu a zaroven bol naplneny ucel trestania, t. j. aby bolo uc¢inené zadost’ jeho represivnej aj
preventivnej (vS8eobecnej i Specialnej) funkcii. Pre urovanie jej vySky je rozhodujica zavaznost’
porusenia zdkona a jeho nasledky, t. j. akym sposobom bol zakon poruSeny, d’alej treba zohladnit’
charakter ohrozeného prava alebo chraneného zdujmu, ¢i nésledok poruSenia bol trvaly a v akom bol
rozsahu. Je tiez potrebné, aby spravny orgéan bral ohl'ad aj na majetkové pomery delikventa, a to aj v
pripade, Ze toto vyslovne nevyplyva zo zadkona. Bez ich zohladnenia je totiz tazko stanovit' sankciu
proporcionalne a pre pripad jej stanovenia v nadmernej, ¢i dokonca pre delikventa likvidacnej miere, by
takato sankcia tazko mohla phit’ preventivho - vychovnu funkciu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze jedinym rozhodujucim faktorom pri rozhodovani zalovaného o vySke uloZenej sankcie bolo
umrtie pacientky. Ako vyplyva z rozhodnuti spravnych organov, tieto pri urceni vysky pokuty hodnotili
konkrétny pripad poskytnutia zdravotnej starostlivost’ celkovo, Zalovany ulozil pokutu za nespravne
poskytnuti zdravotnu starostlivost, za nezakonny postup Zalobcu v diferencialnom diagnostickom
postupe, ktory neviedol k zabezpeceniu d’alSej neodkladnej diagnostiky, zodpovedajicej aktualnemu
klinickému obrazu pacientky. Sud dospel k zaveru, Ze spravne organy sa s touto otazkou argumenta¢ne
dostato¢ne vysporiadali. Sud podotyka, Ze pre ur¢ovanie vysky sankcie je pravne relevantny i nasledok
poruSenia zakona, ¢i tento bol trvaly a v akom bol rozsahu. Nedostatoéne vytazena anamnéza a
diagnosticky postup cielene na diferencialne znaky rozliSenia boli pri¢inou stavu pacientky. Spravne
organy zohladnili i intenzitu poruSenia zdkona, jeho spolo€enski nebezpecnost' a tiez charakter
individualneho objektu deliktu. V danom pripade bola porusenim zakona celkom jednozna¢ne ohrozena
ochrana zdravia a Zivota pri poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti Zalobcom, ktory svojim
materialno-technickym a persondlnym vybavenim ma zabezpeCovat osobam adekvatnu neodkladni
zdravotnu starostlivost’ Standardnym diagnostickym a terapeutickym postupom v sulade s poznatkami
medicinskej vedy. Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze sa pri ur¢eni vySky pokuty zaoberali aj
ostatnymi relevantnymi kritériami, preto sud nemohol konStatovat, ze by napadnuté rozhodnutia
postradali podrobnej$iu Specifikdciu dovodov. Po preskiimani veci sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené



ziadne porusSenia zasad spravneho konania a zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo.
Preto sud zalobu podl'a § 190 SSP zamietol.

3. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonnej lehote kasacnti st'aznost’ Zalobca. Poukazuje na to, ze
v analogickej veci Zalovany udelil pokutu v odli§nej vyske, pri¢om tak zalovany ako ani krajsky sud tento
odklon dostato¢ne neoddvodnili. Pri porovnani oboch pripadov pochybenia lekara rychlej lekarskej
pomoci vidi zalobca jednoznacnu analdgiu v rozsahu, charaktere a zavaznosti nasledkov pochybenia,
pricom v oboch pripadoch bol Zalovanym konstatovany postup non lege artis z dovodu nedostato¢ného
zhodnotenia stavu pacienta a v oboch pripadoch neboli pacientky transportované do ustavného
zdravotnickeho zariadenia za u¢elom d’alSej diagnostiky a liecby, v oboch pripadoch pacientky exitovali.
Zalobca nadalej zotrvava na stanovisku, Ze ani rychly transport do nemocnice za uéelom daliej
diagnostiky a lie€by by nemal zasadny vplyv na d’alsi vyvoj stavu pacientky a mozné zvratenie infaustnej
prognézy je v takomto pripade nepredpokladatelné. Zalobca zddrazituje, Ze obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie istoty, Ze na urCiti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’. Diametralne odli§nd rozhodovacia ¢innost’ o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit’, je
Gistavne neudrzateln. Zalobca ma za to, Ze pravne postdenie zavaznosti nasledku, ktory nastal po
spachani spravneho deliktu (smrt’ pacientky), bolo rozhodujicim faktorom pri rozhodovani o ulozeni
pokuty vo vyske 8.300 eur. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, Ze nasledok (smrt’ pacientky) nastal v
pri¢innej suvislosti so spachanim spravneho deliktu. Uvedené sa vSak podla Zalobcu nezakladd na
pravde. Nad’alej sa pridrziava tvrdenia, Ze ruptura bazilarnej artérie vedie k okamzitej smrti v priblizne 60
% pripadov a zvratenie infaustnej prognoézy tejto komplikacie je aj v pripade rychleho transportu a
naslednej diagnostiky tazko ocakavatelné. ObzvIast podstatna je skuto¢nost, Ze pacientka exitovala v
relativne kratkom ¢ase po odchode posadky rychlej lekarskej pomoci zalobcu. Ak by aj zalobca dodrzal
uréeny postup, s velkou pravdepodobnostou by do 40 minit nebola pacientka transportovana a
Specialista by nestihol vykonat’ diagnostiku a naslednu lieCbu za Géelom zabranenia exitu pacientky.
Zalovany v celom spravnom konani ani v jeho rozhodnutiach nepreukazal kauzilny nexus medzi
konanim Zalobcu a smrtou pacientky, preto posudenie smrti pacientky ako pritazujicej okolnosti,
majucej vplyv na vysku pokuty je zjavne nespravne. Zalobca mé za to, e Zalovany nevzal do uvahy
skutoénost’, Ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal dokazovanie dostatocne. Aj napriek tomu, ze
zalovany zaobstaral odborné stanovisko MUDr. U. B., PhD., z tohto nevyplyva, Ze pri¢inou smrti
pacientky bola mozgova smrt’ a puknutie aneurizmy spodinovej tepny mozgu (a. basilaris) s krvacanim
do okolia mozgového kmena a do komdr mozgu v dosledku nezabezpeCenia prevozu pacientky k
Specialistovi na d’al§iu diagnostiku a liebu. Tym, ze spravny organ pri posudzovani vysky pokuty zobral
do tvahy aj skuto¢nost’, ze doslo k smrti pacientky, konal v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 5, § 34
ods. 1 a § 46 spravneho poriadku, pretoze rozhodoval na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany mal teda posudzovat len skutoénost’, ze doslo
k poruseniu povinnosti Zalobcu poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne. Zalobca zddraziiuje, Ze
spravne konanie plni preventivnu funkciu a ma za to, ze aj vzhladom k opatreniam prijatym zalobcom je
pokuta vo vyske 8.300 eur vysoka a plni vyluéne funkciu represivnu. Tato v§ak ma v spravnom konani
nastupovat az vtedy, ak tu nic su iné moznosti napravy. Ak by sa sad nestotoznil s predoslou
argumentaciou zalobcu, iSlo by o prvé takéto poruSenie (s tak zdvaznym nasledkom) Zzalobcu, a teda
pokuta mala phit’ funkciu preventivnu. Nie je teda dévod na urcenie pokuty v takej vySke, aka bola
7alobcovi ulozena. Zalobca d’alej uvadza, 7e v konani pred krajskym stidom navrhoval nariadit’ znalecké
dokazovanie za UCelom preverenia spravnosti zaverov odborného stanoviska MUDr. U. B., PhD.,
ktorému sud bez dalsicho nevyhovel. Aj na zaklade uvedeného dosSlo k nedostato¢nému zisteniu
skutkového stavu. Vzhladom na uvedené zalobca navrhuje, aby kasacny sud rozhodol o zruSeni
napadnutého rozhodnutia a vec vratil kasaénému sudu na d’alSie konanie.

4. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovany poukazuje na ustalent sudnu prax, podla ktorej ukladanie
sankcii ma vyznam tak preventivny ako aj represivny. Ak ide o finanény postih, neméze byt
neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zalovany ani v prvostupiiovom ani v druhostupiovom
rozhodnuti nekonstatoval, zeby umrtie pacientky bolo jedinym, pripadne rozhodujucim faktorom pri



rozhodovani zalovaného. ZavaZnost poruSenia povinnosti Zalovany posudzoval predovSetkym so
zretelom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize na zaujem, proti ktorému spravny delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena, t. j. v uvedenom pripade ochrana zdravia
a zivota pri poskytovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti pacientke u Zalobcu, ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktory svojim materialno technickym a personalnym vybavenim ma
zabezpeCovat' adekvatnu neodkladni zdravotn(i starostlivost Standardnym  diagnostickym a
terapeutickym postupom v sulade s poznatkami medicinskej vedy. Intenzita porusSenia a zdvaznost’
spravneho deliktu podla zalovaného spoc¢ivala v nespravnom interpretovani bolesti hlavy, ktoré uz sama
pacientka ako zdravotnicky pracovnik oznacila ako iné ako migrendzne a popisované bolesti nemali
charakter migrény s poukazom na popisovny varovny priznak v dokumentacii pacientky (TO - od vCera
trvajica Gporna bolest’ a podanie antiemetika pre zvracanie v Case vySetrenia pacientky), dalej v
podceneni anamnestickych tdajov, v spochybneni validity negativity neurologického vySetrenia, resp.
dostato¢nosti rozsahu neurologického vySetrenia oSetrujucej lekarky a v ponechani pacientky v
domacom prostredi aj po podani Novalginu, ktory moze vyvolat aj tazké alergické reakcie s
oneskorenym nastupom (1 hodina). To znamena, ze diferencialna diagnosticka rozvaha pre posudenie
nutnosti d’alSej neodkladnej diagnostiky eventualnej lieCby u pacientky bola nedostatoéna, a preto sa
rozhodnutie ponechat’ pacientku doma bez lekérskeho dozoru potvrdilo ako nespravne, ¢o vSetko
zalovany povazoval za nie menej zdvazné pochybenia v diagnostickom procese, a preto ulozil pokutu vo
vyske skor na hornej hranici sadzby. Zalobca je poskytovatelom neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
priCom zakladnymi znakmi neodkladnej zdravotnej starostlivosti je jej poskytovanie bezodkladne, rychlo,
uc¢inne a kvalifikovane a pokial’ by doSlo k omesSkaniu jej poskytnutia, bol by vazne ohrozeny zivot
pacienta alebo jeho zdravie, pripadne pacientovo okolie. Uvaha Zalobcu o tom, Ze zabezpelenie d’alsej
neodkladnej diagnostiky by nemalo ziaden podstatny vplyv na vyvoj zdravotného stavu pacientky je
podla Zzalovaného v rovine predpokladu a tivah. Diagnosticky proces je zakladnym medicinskym
ukonom, bez ktorého nie je mozné poskytnut’ pacientovi liecbu. Povazovat’ kazdé pochybenie v kazdom
diagnostickom procese za rovnocenné, bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu je podla
7alovaného v medicine nemozné. Zalovany sa k zasade materidlnej rovnosti a k jej podstate ako aj k
principom legitimnych o&akavani vyjadroval v spravnom konani ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany
charakterizuje dokazovanie ako poznavaciu Cinnost’ spravneho organu, ktorej vysledkom je zistenie
dostato¢ného mnozstva skutkovych a pravnych poznatkov potrebnych na rozhodnutie veci, a to tak z
hl'adiska procesného ako aj hmotného prava. Ani ustanovenic § 197 Spravneho sudneho poriadku
neukladd sudu povinnost’ vykonat' dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri
preskumavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia Sid moéze dophit dokazovanie aj na navrh ucastnika, ktorym vSak nie je
viazany. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca az v replike k vyjadreniu Zalovaného trval na nariadeni
znaleckého dokazovania na preverenie spravnosti odborného stanoviska odborni¢ky zo $pecializovaného
odboru urgentnd medicina. Podl'a ndzoru Zalovaného vSak neexistuje dovod nariadovat’ v prejednavanej
veci znalecké dokazovanie. S postavenim odbornikov v danom $pecializacnom (medicinskom) odbore sa
uz vysporiadal Najvyssi sud SR v rozsudkoch ¢. k. 4570/10/2008 z 26.02.2009 a ¢. k. 10Szs0/21/2014
z 15.04.2015. Zalovany ma za to, ze std uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Vzhladom na uvedené
zalovany navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’
zalobcu je neddvodnd a ako taku je potrebné ju zamietnut’.

6. Podla § 1 pism. d/ bod 2. zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tento zakon ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost'ou, ktorym je dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

7. Podla § 43 ods. 1 zidkona ¢. 581/2004 Z. z. urad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou vykonava:



a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis ukladd povinnosti,

b) dohl'ad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,dohliadany subjekt”).

8. Podl'a § 43 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. dohl'ad na mieste vykonavaji zamestnanci uradu a
prizvané osoby (d’alej len ,,0soba opravnena na vykon dohl'adu”) na zéklade pisomného poverenia tradu.
Prizvanymi osobami mdézu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich
suhlasom.

9. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ak trad pri vykone dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, lebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zivaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

10. Podl'a § 64 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. Grad mdze ulozZit' poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vySky 9.958 eur, ak ide o
pravnickl osobu.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 576/2004 Z. z. zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢innosti,
ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych pomédcok a
dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,,0s0ba®), zvySenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodn asistenciu.

12. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. neodkladna zdravotna starostlivost’ (d’alej len ,,neodkladna
starostlivost™) je zdravotna starostlivost’ poskytovand osobe pri néhlej zmene jej zdravotného stavu,
ktora bezprostredne ohrozuje jej zivot alebo niektort zo zédkladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho
poskytnutia zdravotnej starostlivosti moéze vazne ohrozit’ jej zdravie, sposobuje jej ndhlu a neznesitelnu
bolest’ alebo spdsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne
ohrozuje seba alebo svoje okolic. Neodkladna starostlivost’ je aj zdravotna starostlivost’ poskytovana pri
porode. Neodkladnd starostlivost’ je aj vySetrenie osoby oznaCenej za mozny zdroj rychlo sa Siriacej a
zivot ohrozujiicej ndkazy, diagnostika a lie€ba osoby s rychlo sa $iriacou a zivot ohrozujlicou nakazou.
Sucastou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia,
neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna preprava darcov a prijemcov
organov, tkaniv a buniek ur¢enych na transplantaciu; neodkladni prepravu vykonavaji poskytovatelia
zachrannej zdravotnej sluzby.

13. Podl'a § 2 ods. 9 zakona ¢. 576/2004 Z. z. diagnostika je zistovanie a hodnotenie zdravotného stavu
osoby a v pripade zistenia poruchy zdravia alebo choroby uréenie zavaznosti poruchy zdravia alebo
choroby; jej vysledkom je uréenie choroby.

14. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlep§enia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

15. Podla § 6a zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
verejnu siet’” poskytovatelov zachrannej zdravotnej sluzby tvoria poskytovatelia zachrannej zdravotnej
sluzby, ktori poskytuji zachrannt zdravotnu sluzbu podl'a osobitného predpisu.

16. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 579/2004 Z. z. o zachrannej zdravotnej sluzbe zadchranna zdravotna
sluzba poskytuje neodkladnu zdravotnu starostlivost’.



17. Podl'a § 5 ods. 2 zakona €. 579/2004 Z. z. ambulancia zachrannej zdravotnej sluzby:

a) prijima pokyny koordina¢ného strediska alebo opera¢ného strediska zachrannej zdravotnej sluzby

1. na zasah, 8)

2. na zabezpecenie neodkladnej prepravy, 1)

b) zabezpecuje vykonanie zdsahu a neodkladnej prepravy na zaklade zhodnotenia zdravotného stavu
osoby,

¢) dodrziava pokyny velitelov zdravotnickeho zasahu podla § 1 ods. 3 na mieste udalosti s hromadnym
postihnutim o0s6b.

18. Podla § 197 SSP spravny sud vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy,
modze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

19. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. V podanej kasac¢nej staznosti sa zalobca predovSetkym odvolava na precedencnti zasadu (zésada
materialnej rovnosti ucastnikov konania, zasada legitimnych ocakavani). Uvedenou zasadou sa sleduje
najmd to, aby v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému
ucastnikovi sa vyhovie, druhému v tej istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné
neopodstatnené odklony majice parcidlny charakter (napr. vyska uloZenej pokuty za ten isty skutok by
mala byt podobna).

21. Podobnost” vo vySke sankcie je vSak objektivnhe moZzné ocakévat’ len v pripade, ak si sucasne
podobné aj d’alSie okolnosti stuvisiace so spachanym deliktom a jeho pachatelom. V opa¢nom pripade by
totiz i§lo o ,,pausalnu‘ sankciu bez prihliadnutia na Specifika osoby, ktora sa deliktu dopustila. Absolutne
vnimanie tzv. legitimnych oc¢akavani by totiz v rozpore so zasadou materialnej rovnosti i¢astnikov viedlo
k tomu, Ze by ukladané sankcie stratili individudlny rozmer, dochadzalo by k ich pauSalizovanému
ukladaniu a bez prihliadania na $pecifika toho-ktorého deliktu, resp. pachatela deliktu. Aplikacia zasady
materialnej rovnosti uc¢astnikov konania v kontexte spravneho trestania méze byt riadna len vtedy, ak sa
pritom sucasne zachova subjektivizacia sankcie. Legitimne o¢akavania v kontexte ukladanej sankcie je
potom mozné dovodne mat' len tam, kde je zhoda niclen v spachanom delikte, ale aj v osobe a
okolnostiach za ktorych doslo k spachaniu tohto deliktu.

22. Zalobca sa odvoldva na rozhodnutie Zalovaného &. ZS 102/00007/2011 z 11.07.2011, ktorym bola
zalobcovi (ktory do O1. septembra 2013 mal nazov ,,Zdchranna a dopravna zdravotnicka sluzba®, nazov
bol zmeneny Rozhodnutim o zmene zriadovacej listiny Zachrannej a dopravnej zdravotnickej sluzby
Bratislava) ulozena pokuta 500 eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktoré
bolo zistené ukonc¢enym dohladom na mieste p. U. E. (rok narodenia XXXX), naposledy bytom Q. X,
XXX XX O. pocas jej vySetrenia zasahovou skupinou Zachrannej a dopravnej zdravotnickej sluzby dia
16.05.2010 tym, Ze polymorbidna pacientka s vysokym kardidlnym rizikom, s tlakovymi bolest'ami na
hrudniku, s novozistenymi fibriliciami predsieni nebola po vykonani EKG zdznamu transportovana do
zdravotnickeho zariadenia za ucelom dalSej diagnostiky a lieCcby a pacientke nebola podana lieCba
odportcana pri akitnych formach ICHS.

23. V prejednéavanej spravnej veci bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 8.300 eur pre porusenie § 4
ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktoré bolo zistené vykonom dohladu na mieste nad spravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti p. Y. P., naposledy bytom Z.H. X, O. tym, Ze diia 26.01.2012 v
c¢ase od 01:54 hod. do 02:20 hod. oSetrujuca lekarka Zalobcu u pacientky astmaticky s dvojdilovou
bolest'ou hlavy silne zhorSenou spolu s tlakovymi bolestami na hrudniku, ktoré vyrazali medzi lopatky,

nedostato¢ne vyt'azila anamnézu a diagnosticky postup cielene na diferencialne znaky rozliSenia, ¢o bolo



pri¢inou aktualneho zhor$enia zdravotného stavu pacientky. Obzvlast’ to bolo nutné vo vztahu k faktom,
ze uporna bolest’ hlavy, ktord progredovala od predchadzajuceho diia a bola sprevadzana zvracanim, je
podla klasifikacie International Headache Society povazovana za jeden z varovnych priznakov (tzv. red
flags) v klinickom obraze, ked’ je potrebné urychlené odoslanie pacienta ku $pecialistovi alebo odoslanie
k hospitalizacii, aby mohli byt' v€as urobené nevyhnuté vysetrenia (CT, MRI, likvorologické vySetrenie,
angiografia a d’alsie). Tento varovny priznak je uvedeny v dokumentacii (TO - od v€era trvajiica iporna
bolest’ hlavy a podanie antiemetika pre zvracanie v ¢ase vySetrenia pacientky).

24. Zalobca vidi analégiu v rozsahu, charaktere a zévaznosti nasledkov pochybenia, pricom v oboch
pripadoch bol zalovanym konStatovany postup non lege artis z dovodu nedostatoéného zhodnotenia
stavu pacienta a v oboch pripadoch neboli pacientky transportované do ustavného zdravotnickeho
zariadenia za u€elom d’aliej diagnostiky a liecby, v oboch pripadoch pacientky exitovali.

25. S touto argumentaciou Zalobcu sa vSak vysporiadal uz zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ,
ked” v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze rozdielne vysky pokut boli uloZzené s prihliadnutim na
odliSnosti a Specifikacie oboch pripadov. V rozsahu, zavaznosti a nasledkoch pochybenia nie je
jednozna¢na analdgia. Miera zdvaznosti a nasledky pochybenia Zzalobcu v pripade pacientky Y. PR. st v
podstatnom nepomere k zavaznosti a nasledkom pochybenia v pripade pacientky U. E..

26. Ako vyplyva z vyroku rozhodnutia Zalovaného z roku 2011 a zaroven bolo dovodené aj v
napadnutom rozhodnuti na str. 8, pochybenim v pripade pacientky U. E. bolo ponechanie pacientky v
domacom prostredi, ked’ patologicky EKG zaznam bolo potrebné porovnat’ so star§imi zdznamami EKG
pacientky aj v korelacii s klinickym obrazom a anamnézou a podla dynamiky zmien na EKG
transportovat’ pacientku do Gstavného zdravotnickeho zariadenia. V pripade pacientky Y. P. doslo okrem
ponechania pacientky v domacom prostredi k zavaznym pochybeniam v nedostatocnom vytaZeni
anamnézy a diagnostickom postupe. Z napadnutého rozhodnutia v spojeni so zapisnicou ¢. 190/2012 o
prerokovani ndmietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade na mieste vyplyva, zZe
oSetrujuca lekarka zaznamenala iba velmi stru¢ni anamnézu TO OA a AA, chyba informécia o LA a
akakol'vek diagnosticka suvislost, ktora by podporila diagnosticky zaver cefaley migrendzneho typu. V
zdravotnej dokumentacii zachrannej zdravotnej sluzby nie je uvedené, ako zacalo toto zhorSenie
zdravotného stavu a ani iné skuto¢nosti, ktoré by podporili stanovent diagnézu cefaley migrenézuneho
typu. V dokumentécii zachrannej zdravotnej sluzby je uvedeny len stru¢ny udaj o Gpornyh bolestiach
hlavy od predchéadzajiceho diia vo frontalnej a okcipitalnej oblasti, bez nauzey a vomitu. Napriek tomu v
podanej lieCbe sa nachadza lieck Torekan, ktory podla pisomnej informacie pre pouzivatela (tzv.
Lpribalovy letak*) pouziva na liecbu vracania po chemoterapii pri malignych ochoreniach, po
radioterapii, po uziti niektorych lickov vyvolavajicich vracanie, po chirurgickych zakrokoch. Az vo
vyjadreni poskytovatela sa dodatocne uvadza, Ze pacientka poCas vySetrenia zvracala, ¢o ale zo
zdravotnej dokumentacie nevyplyva a je v protiklade s udajom bez ,nauzey a vomitu“. V zdravotnej
dokumentacii nie je zaznamenana lieckova anamnéza. V tomto pripade sa vyzadovala cielenejSia anamnéza
(napr. ¢o sa tyka bolesti ndhly pozvolny nastup, cielené otdzky na auru, typ, dynamiku intenzity,
lokalizaciu, vyZzarovanie, cielené otazky nainé neurologické priznaky, ale porovnanie s inymi
predchéadzajucimi bolestami hlavy, pretoze klinicky obraz typickej migrény je charakteristicky a pre
dan¢ho pacienta monomorfny). OSetrujuca lekarka rychlej lekarskej pomoci si v ramci diferencidlnej
diagnostiky mala cielene overit’ tito skuto¢nost’, ak by to aj pacientka sama neuviedla). Obzvlast’ to bolo
nutné vo vztahu k faktom, ze iporna bolest’ hlavy, ktora progredovala od predchadzajiceho dna a bola
sprevadzana zvracanim je podla klasifikacie IHS povazovana za jeden z varovnych priznakov, ked je
potrebné urychlené odoslanie pacienta k Specialistovi alebo k hospitalizacii, aby mohli byt urobené
nevyhnutné vysetrenia. Anamnestické tidaje z prepisu hovorov ,,uz ma to boli odzadu az do chrbta mi to
ide, nedobre sa mi chodi, mam tlak v hrudniku a medzi lopatkami“ st prejavom dolného meningealneho
drazdenia, ¢o spochybnuje validitu negativity neurologického vySetrenia, resp. dostatocnost’ rozsahu
neurologického vySetrenia lekarky rychlej lekarskej pomoci. Ak sa vezme do uvahy ¢as pobytu na
adrese a skutoc¢nost’, ze celkovo doslo k podaniu Styroch i. v. lickov, doslo k epizéde zvracania a pri
zaratani ¢asu na kontrolu efektu liecby a dokumentacie zasahu, je podla zalovaného zrejmé, Zze na
samotné vySetrenie nezostal dostatoény casovy priestor. Rovnako pri zdokumentovanej ¢asovej osi



vyjazdu a rozlozeniu aplikacie Stvorkombinacie lieCby nezostal dostatok ¢asu na zodpovedné posudenie
efektu liecby. Podany liek Novalgin méze vyvolat’ aj tazké alergické reakcie s oneskorenym nastupom
(1 hodina) a zvlast' sa odporuca zvySena opatrnost’ pri podavani rizikovym osobdm (alergici, medzi
ktorych pacientka patrila). V tomto pripade bola diagnosticka rozvaha klti¢ova pre postudenie nutnosti
dalsej diagnostiky eventudlne lieCby, ktora vSak bola nedostatoénda, a preto aj rozhodnutie ponechat’
pacientku doma sa potvrdilo ako nespravne.

27. Z uvedeného je zrejmé, ze oba uvadzané pripady nie su analogické rozsahom pochybenia, ked’ v
skorSom pripade pacientky E. doSlo k pochybeniu iba v neprevezeni pacientky do tstavného
zdravotnickeho zariadenia, zatial’ ¢o v pripade pacientky P. samotnému netrasnsportovaniu pacientky do
ustavného zdravotnickeho =zariadenia predchadzali viaceré diagnostické pochybenia (nespravne
interpretovanie bolesti hlavy, podcenené anamnestické udaje, odbornikom zo Specializatného odboru
urgentnd medicina spochybnend validita negativity neurologického vySetrenia, resp. dostato¢nost’
rozsahu neurologického vySetrenia, podanie licku Novalgin a ponechanie pacientky v domacom prostredi
po podani tohto liecku, ktory modze vyvolat' tazké alergické reakcie s oneskorenym nastupom).
Pochybenie v pripade pacientky P.R. povaZoval Zalovany spravny organ za zavaznej$ie nez pochybenie v
pripade pacientky E., ¢o aj riadne zd6évodnil.

28. Co sa tyka zavaznosti nasledku, z rozhodnutia vo veci pacientky E. nevyplyva, Ze by doslo v
akejkol'vek suvislosti s pochybenim Zalobcu k umrtiu pacientky, je z neho zrejmy iba fakt, Ze pacientka
bola mftva v ¢ase rozhodnutia spravneho organu, ¢o vSak nezaklada pri¢innt suvislost. Naopak, z
prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia v prejednavanej veci vyplyva, ze pacientke E. bola nesprévne
poskytnutd zdravotna starostlivost’ bez pri¢innej suvislosti s jej exitom (str. 13 prvostupiiového
rozhodnutia). Nemozno teda hovorit ani o analogickom nasledku poruSenia povinnosti v oboch
pripadoch.

29. Za vecne nespravnu az zarazajucu povazuje kasacny sud argumentdciu Zalobcu, Ze ani rychly
transport do nemocnice za ucelom dalSej diagnostiky a liecby by nemal zédsadny vplyv na d’alsi vyvoj
stavu pacientky a mozné zvratenie infaustnej prognoézy je v takomto pripade nepredpokladatelné, ked’ze
ruptura bazilarnej artérie vedie k okamzitej smrti v priblizne 60 % pripadov. Odhliadnuc od pravdivostnej
hodnoty vyroku o pravdepodobnosti prezitia (ktort sud nie je opravneny skumat), je potrebné
zdoraznit, Ze Zalobca je z&chrannou zdravotnou sluzbou, ktora poskytuje neodkladni zdravotnu
starostlivost’. Podla zakona o zdravotnej starostlivosti neodkladnd zdravotnad starostlivost o. i je
zdravotna starostlivost’ poskytovana osobe pri ndhlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne
ohrozuje jej Zivot alebo niektort zo zakladnych Zivotnych funkcii. Zalobca priamo zo zikona je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v situdciach bezprostredne ohrozujucich Zivot pacientov a je povinny
byt na takéto poskytnutie zdravotnej starostlivosti pripraveny, tak vecne a materialne, ako aj a
predovsetkym odborne, ked’Ze je tiez povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Za takychto
okolnosti nie je pripustné argumentovat’ pravdepodobnost'ou prezitia, nech by uz bola akakol'vek, a tym
de facto ospravedliiovat’ svoje pochybenie. Nasledkom pochybenia Zalobcu v prejednavanej veci bolo
umrtie pacientky bez poskytnutia starostlivosti adekvatnej k Zivot ohrozujucemu stavu, ked’Ze Zalobca
mal bez relevantného dovodu za to, Ze pacientka trpi migrendznymi bolest'ami.

30. Zalobca v kasaénej staznosti opitovne namietal, Z¢ napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostato&ne
zisteného skutkového stavu a ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie. Kasacny sud vSak povazoval za
zakonny postup zalovaného, ked” do procesu vykonu dohl'adu prizval MUDr. U. B., PhD., odborni¢ku
pre urgentnt medicinu. Takyto postup zalovaného bol v stilade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z..

31. Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by Zzalobca predlozil konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym sposobom spochybnioval odborny zaver prizvanej odborni¢ky a preto i podla
nazoru NajvysSicho sudu SR neexistoval pravny dovod za daného skutkového stavu, aby zalovany vo
veci nariad’oval aj znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti spravne Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti poukazal na skutonost, ze s postavenim odbornikov v danom medicinskom odbore a
sudnych znalcov sa uz vysporiadal Najvys§si sud SR v rozsudkoch ¢. k. 4S70/10/2008 z 26.02.2009 a €.



k. 10S7s0/21/2014 z 15.04.2015.

32. Zalobca ziverom namieta, Ze ide o prvé takéto porusenie (s tak zivaznym nasledkom) Zalobcu, a
teda pokuta mala phit' funkciu preventivnu. Ani s tymto tvrdenim Zalobcu sa kasacny std nemdze
stotoznit’.

33. Zékladnou funkciou spravneho trestania je funkcia ochrannd, teda spravnym trestanim sa chrénia
zakonom chrénené zaujmy a umoziuje sa fiou realizacia ostatnej spravnej ¢innosti. Medzi d’alSie funkcie
spravneho trestania patri funkcia preventivna, reparaéna, represivna, satisfakéna a vychovna. Prakticky
sa neda urcit, ktora z funkcii je hlavna, ¢i najdolezitejSia. Jedna sa o systém, ktory vychadza z principu
vzajomného dopliania sa a koexistencie. Preventivna uloha postihu nespo&iva len v G&inku vodi
zalobcovi. Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych
zakonnych povinnosti. Tento u¢inok vSak mdze vyvolat’ len postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zaujmu, vcas a vecne spravne vyvodeny. Ak ide o finanény postih, musi byt citelny v majetkovej sfére
delikventa, teda nesmie pre neho byt zanedbatelny, a teda nutne musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. V
opa¢nom pripade by postih nemal zmysel. (Rozsudok Mestského stidu v Prahe zo dia 16.11.2004, ¢. j.
10 Ca 250/2003-48).

34. Ani prejednavanom pripade tak nie je mozné oddelit’ zlozku preventivnu od zlozky represivnej, kedy
obe musia byt sti¢ast'ou spravneho postihu. Navyse, v Zalobcovom pripade je dévodné, aby represivna
zloZzka prevladla, ked’Zze Zalobca uz za poruSenie povinnosti poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ lege artis
postihnuty bol (napr. aj v pripade pacientky E., na ktory sa sdm odvolaval), naprick tomu spéchal
spravny delikt podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. opakovane, dokonca so zavaznej$im
nasledkom. Samotna preventivna zlozka spravneho trestania (pokuta uloZena na dolnej hranici sadzby)
sa minula a¢inkom a od d’alSicho nezdkonného postupu zalobcu neodradila.

35. Pokial teda Zalovany v napadnutom rozhodnuti ulozil pokutu v hornej hranici sadzby, kasa¢ny sud
tuto skutoCnost’ povazuje za logicky spravnu, v sulade s principmi spravneho trestania, vratane principu
materialnej rovnosti G¢astnikov konania. Rovnako ako krajsky sud aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho je zadkonné, vydané po naleZitom zisteni
skutkového stavu a logicky spravne odévodnené.

36. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost’ za nedévodntl a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti€astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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