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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Obyvatelia pre Slia¢, obcCianske zdruzenie, Leteckd 2, Slia¢, pravne zastupen¢ho Advokatskou
kancelariou UHAL s.r.o., Nam. SNP 6/11, Zvolen, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, za ucasti: Banskobystricky
samospravny kraj, Nam. SNP 23, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-BB-OSZP1-2014/07697 zo dina 28.02.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/59/2014-135 zo dila 28. aprila 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/59/2014-135
zo dna 28. aprila 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BB-OSZPI1-2014/07697 zo dna 28.02.2014. Tymto rozhodnutim Zalovany, na zaklade
predlozeného oznamenia obstardvatela - dalSieho t€astnika, o vypracovani strategického dokumentu
,Uzemny plan velkého tizemného celku Banskobystricky kraj - Zmeny a doplnky 2014“ (dalej len
»strategicky dokument®) rozhodol podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon EIA®) tak, Ze strategicky
dokument sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA s tym, Ze zalovany zaviazal obstaravatela dodrziavat’
v spracovanej uzemno-planovacej dokumentacii relevantné pripomienky dotknutych subjektov vznesené
pri zistovacom konani. Pravo na ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.



V odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze v preskimavanom pripade d’al§i
ucastnik Zalovanému predlozil oznamenie o strategickom dokumente. Krajsky sud po posudeni, ¢i takyto
strategicky dokument je takym strategickym dokumentom, ktory spiia atributy stanovené v § 4 ods. 1
zakona EIA a to z dévodov, ktoré uviedol zalobca v Zalobe, dospel k zaveru, Zze predmetny strategicky
dokument nie je takym dokumentom, ktory by mal byt' povinne posudzovany. Zalobcova argumentacia
o nutnosti vykonat’ povinné posudzovanie bola zalozena na tvrdeni, ze predloZeny strategicky dokument
predstavuje v Casti trasovania rychlostnej cesty R2 Zvolen vychod - Zvolen zapad v podstate jej nové
zakreslenie, pricom v doterajSom uzemnom plane nebolo rieSené zakreslenie rychlostnej cesty tak, ako je
navrhované podla predloZzeného strategického dokumentu. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze
predmetny strategicky dokument, ktory bol predmetom zistovacieho konania, Zalobcom oznacené
zmeny, ktoré by mohli mat’ pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a zaroven vytvaraju
ramec na schvalenie niektorej z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8, neobsahuje.

Strategicky dokument sa v zmysle § 13 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (dalej len ,,Stavebny zakon) ¢leni na zavaznu Cast’ (textova Cast’) a smernu ¢ast’ (textova a
graficka Cast, ktora je spracovand formou priesvitick na povodné vykresy na strategicky dokument a
priesvitieck spracovanych k predmetnému dokumentu - Zmeny a doplhky 2004, 2009 a 204. Z
predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze strategicky dokument sa nedotyka zmien trasovania
rychlostnej cesty R2 Zvolen zépad - Zvolen vychod.

Trasa rychlostnej cesty R2 uz bola do Uzemného planu velkého tizemného celku Banskobystricky kraj
(dalej len ,,UPN VUC BBK*) zapracovana na zéklade zmien a doplnkov UPN VUC BBK v roku 2009, ¢o
vyplyva z nalozky mapového listu &. 36 az 32 grafickej ¢asti UPN VUC BBK - Zmeny a doplnky 2014 -
Komplexny urbanisticky navrh. Z mapového listu je zrejmé, ze uz v roku 2009 existovali dve mozné
varianty trasovania rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod a to tzv. juzny obchvat mesta
Zvolen a tzv. severny obchvat mesta Zvolen. Z uvedeného potom vyplyva, Ze trasovanie rychlostnej
cesty R2 Zvolen zipad - Zvolen vychod v strategickom dokumente nebolo zapracované, t. j.
nepredstavuje Casti trasovania rychlostnej cesty R2 jej nové zakreslenie do uzemného planu tak, ako to
tvrdi zalobca.

Nie je pravdivé ani tvrdenie zalobcu, ze v doterajSom tzemnom plane trasovanie rychlostnej cesty R2
Zvolen zapad - Zvolen vychod nebolo zakreslené. Uvedenu skuto¢nost je mozné overit porovnanim
mapového listu ¢. 36-32 grafickej ¢asti UPN VUC BBK - Zmeny a doplnky 2009 a mapového listu &. 36
az 32 grafickej Casti strategického dokumentu. Na obidvoch mapovych listoch je navrh trasovania
rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod rovnaky. Na obidvoch mapovych listoch je trasa
RC rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod - severny obchvat mesta Zvolen aj juzny
obchvat mesta Zvolen vyznaceny Ciarkovane, t. . jednd sa len o vyhlad, resp. navrhované alternativy
trds. Pri vybere konkrétnej varianty obchvatu mesta Zvolen je navrhnuty postup podla smernej Casti
strategického dokumentu, ktora slizi na bliz§iu Specifikaciou udajov uvedenych v zaviznej Casti.

Z predloZeného strategického dokumentu, ktory je sucastou administrativneho spisu vyplyva, ze v jeho
zaviznej Casti nebolo menené trasovanie rychlostnej cesty R2 Zvolen zépad - Zvolen vychod (na str. 5 a
7 je uvedené trasovanie R2 nasledovne: Zvolen - Detva - LucCenec -Rimavska Sobota - hranice
Kosického kraja s obchvatom mesta Zvolen, pricom v zavéznej Casti bol vypusteny len text tykajici sa
stanovenia variantu obchvatu mesta Zvolen (vypustené slova ,,severny - variantne juzny). V smernej
Casti strategického dokumentu sliziaci na bliz§iu Specifikaciu textu uvedeného v zavdznej Casti
strategického dokumentu do$lo len k upresneniu textu (nad’alej obsahuje trasu rychlostnej cesty R2 v
useku Zvolen - Lucenec - Rimavska Sobota - hranice KoSického kraja), pricom pri obchvate mesta
Zvolen zapad - Zvolen vychod boli uvedené varianty severny (vo variantoch C2, C3, C4 a C5) a juzny
(variant D). V smernej Casti bol povodny text uvedeny na str. 123 nahradeny novym textom (podla
zdroja Zavereéné stanovisko 744/08), podla ktorého boli posudzované varianty rychlostnej cesty R2
Zvolen zapad - Zvolen vychod, pri€om bol odporucany variant C3 za podmienok, ze navrhovatel pred
pokracovanim d’alSej pripravy stavby vykond podrobny hydrogeologicky prieskum so sthlasom
Ministerstva zdravotnictva SR - InSpektoratu kipelov a zriediel (d’alej len ,,ministerstvo®) a na tomto



zaklade navrhne technické a technologické opatrenie na zmiernenie alebo eliminovanie negativnych
vplyvov tak, aby sa vyli¢ilo nezvratné negativne ovplyvnenie prirodnych lie¢ivych zdrojov v Slia¢i a v
Kovacovej (tieto odsuhlasi s ministerstvom).

Podl'a textu uvedeného v smernej Casti za zasadny krok sa povazuje vykonanie podrobného
inzinierskeho geologického a hydrogeologického prieskumu v druhom ochrannom pasme prirodnych
lieCivych zdrojov so sthlasom MZ SR - InSpektoratu kipelov a Zriediel. Ak sa preukdzu moznosti
negativneho vplyvu vystavby na pozemné, mineralne a prirodné lie¢ivé vody, bude nutné navrhnut’ a
zrealizovat’ u¢inné technické opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov tak, aby sa vyluc¢ilo nezvratné
negativne ovplyvnenie prirodnych lie¢ivych zdrojov v Sliaci a v Kovacovej. Ak sa preukaze, ze vystavba
tunela v danej lokalite v druhom ochrannom pasme prirodnych lie¢ivych zdrojov nie je mozna bez
negativneho vplyvu vystavby a prevadzky tunela na pozemné, mineralne a prirodné lieCivé vody,
odportca sa pre d’alsi postup pripravit’ variant D. Ak sa preukaze, ze varianty C a D st environmentalne,
ekonomicky alebo spolo¢ensky nepriechodné, pre zamedzenie patovej situdcie sa odporuca hladat’ d’alSie
realne varianty. Nakol'ko do ukonéenia navrhu strategického dokumentu nebol ukon¢eny a vyhodnoteny
pozadovany podrobnej§i inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum v II. ochrannom pasme
prirodnych lie€ivych zdrojov, ktory je podmienkou pre akceptaciu trasy C3, nie je v grafickej Casti
dokumentacie prevedend zmena trasy tejto komunikdcie podla poziadavky Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti. Zmena bude akceptovana az po zavere¢nom vyhodnoteni moznosti vedenia trasy cesty R2
v useku Zvolen zapad - Zvolen vychod.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zmenou textu boli oproti pdvodnej izemnoplédnovacej dokumentacii v
podstate stanovené este prisnejSie podmienky, za ktorych by eventualne prichadzala do tvahy vystavba
rychlostnej cesty a to prave s vy$§im dorazom na ochranu zivotného prostredia. Takouto zmenou textu,
teda nie trasovania, oproti pdvodnej izemnoplanovacej dokumentacii VUC BBK by teda nemohlo byt
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 4 ods. 1 zadkona EIA zasiahnuté do Zivotného prostredia.
Dal$i postup je podmieneny vysledkami hydrogeologického prieskumu s moznou alternativou, ze v
pripade, ak sa preukdZze negativny vplyv vystavby na pozemné, minerdlne a prirodné lieCivé vody,
odportca sa juzny variant D alternativne sa pristupi k hl'adaniu inych redlnych variantov. Sud povazoval
za potrebné uviest, Ze pokial’ aj text v smernej Casti strategického dokumentu ¢erpal, resp. pouzil idaje
70 Zavere¢ného stanoviska, tieto podklady pouzil d’al§i i¢astnik, nie Zalovany vo svojom rozhodnuti.

Pre uplnost sud poukézal na to, ze z predloZenej priesvitky, ktord sa tyka Zmien a doplnkov
strategického dokumentu v grafickej Casti strategického dokumentu vyplyva, ze v strategickom
dokumente v r. 2014 bola vykonana len zmena tykajica sa doplnenia vtacicho tizemia NATURA 2000
(lava cast’ priesvitky) a zmena tykajuca sa letisk Slia¢, Ocova a Dobra Niva v ¢asti vzletové a
priblizovacie ochranné pasma.

Vzhl'adom na uvedené sid zalobcovu namietku povazoval za nedévodnu.

S argumentaciou zalobcu o neplatnosti Zavere¢ného stanoviska v c&ase pripravy strategického
dokumentu sud v zasade sthlasil, av§ak poukazal na to, Ze v tomto pripade Zalobca nenamietal, ze
rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné z dévodu porusSenia ustanovenia § 7 ods. 5 veta in fine zakona
EIA, t. j. ze by sa zalovany nevysporiadal so stanoviskom, resp. stanoviskami doru¢enymi podla § 6
ods. 6 citovaného zakona (konkrétne s namietkami Zalobcu) resp. Ze rozhodnutie je vo vztahu k
namietkam - pripomienkam Zalobcu nedostato¢ne odévodnené. Pokial’ by tak aj bol urobil sud povazoval
odovodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vysporiadaniu sa s pripomienkami zalobcu za
dostato¢né, vzhl'adom na konStatovanie zalovaného, ze ,.konkrétne a ¢iastkové pripomienky, tykajuce sa
konkrétnych zadmerov, Cinnosti alebo posudenia lokalnych problémov, nie su predmetom rieSenia
strategického dokumentu.*

Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vyziadanim stanoviska ministerstva, ktoré
bolo vydané k otazke vplyvu rychlostnej cesty R2 na hydrogeologické pomery a bolo negativne. Sud
poukazal na § 250i ods. 1 O.s.p. Pre uplnost’ sud uviedol, Ze pre pokracovanie v d’alSej priprave stavby



je podmienkou prave vykonanie predmetného inziniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu
v II. ochrannom pasme prirodnych lieCivych zdrojov a suhlas ministerstva, priCom v pripade
preukazania negativneho vplyvu vystavby tunela na podzemné, mineralne a prirodné lieCivé vody sa v
smernej Casti strategického dokumentu odporuca pre d’alsi postup pripravy variant D (juzny variant).

Pokial’ zalobca na pojednavani (i v zalobe) poukazal na to, Ze v obdobnej veci, v ktorej namietal
nezakonnost’ rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia Zvolen, ktorym bol posudzovany
navrh Uzemného plinu Mesta Sliaé - Zmeny a doplnky ¢&. 6, vydal Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudok sp. zn. 23S/290/2013 zo dia 11.12.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu
SR sp. zn. 7Sz0/22/2014 zo dna 26.06.2014 (dalej len ,rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
7S70/22/2014%) , ktorym bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusené, o. i. z dovodu, ze
prislusny orgén nevykonal povinné posudzovanie strategického dokumentu, pricom sa jednalo o
trasovanie tej istej rychlostnej cesty R2 Zvolen zépad -Zvolen vychod cez predmetné uzemie, sud
poukazal na to, Ze jednak nie je rozhodnutim stidu v inej veci tykajucej sa odlisnych ucastnikov konania
viazany, jednak v kazdom preskimavacom konani sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
spravneho organu vychadza z konkrétnych dévodov nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedenych
v zalobe a jednak konkrétne v Zalobcom oznacenej veci je z odovodnenia nim predlozenych rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvysSieho sudu SR zrejmé, Ze sa nejednalo o ,,obdobny pripad®,
ked’ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v konani, v ktorom bolo oznamené
vypracovanie strategického dokumentu UP Mesta Slia¢ - Zmeny a doplnky ¢. 6, predmetom ktorého bol
0. 1. navrh planu vystavby rychlostnej cesty, pricom v ¢asti trasovania rychlostnej cesty sa jednalo o
nové zakreslenie trasy do Uzemného plinu Mesta Sliag, ktoré dovtedy predmetom uzemného planu
nebolo. Jednalo sa teda o pripad, kedy boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre povinné
posudzovanie strategického dokumentu v zmysle § 4 ods. 1 zdkona EIA.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Podané odvolanie
odovodnoval s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a). b), f) § 205a ods. 1 pism. b) a § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p.

Zalobca nadalej trval na dovodoch podrobne uvedenych v podanej Zalobe. Zastaval pravny nazor, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im trpi vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupia dostato¢ne a nalezite neuviedol, ktoré skuto¢nosti
mal v danej veci za preukazané, o ktoré konkrétne dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia, aké uvahy ho
viedli pri rozhodovani vo veci a pritom vdbec nepoukdzal na to, z akych dévodov na nase namietky a
tvrdenia neprihliadal, resp. v ¢om ich povazuje za nespravne.

Namietal, ze krajsky sud v konani nedostato¢ne aplikoval pravo EIA v oblasti posudzovania uzemného
planu, ktory je upraveny v smernici Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ako aj dal§ich
smerniciach a nariadeniach. Krajsky sud sa v konani sustredil na posudzovanie otazky malej zmeny
strategického dokumentu a nezohladnil ti skuto¢nost’, Ze zalovany postupoval pri rozhodovani vo veci
samej nezdkonnym postupom, ked’Ze i§lo o zdsadnii zmenu tzemného planu. Jeho rozhodnutie je v
rozpore s rozhodovacou praxou Stdneho dvora EU ako aj NajvysSicho sudu SR a pri rozhodovani
neaplikoval Gstavne -konformny ako aj euro -konformny vyklad.

K platnosti zdvereCného stanoviska uviedol, ze v Case jeho vydania (31.03.2009) bolo zaverecné
stanovisko k ¢innosti podla vtedajSej pravnej tpravy ucinnej do 30.11.2011 platné na dobu 3 rokov od
jeho vydania. Na zéklade toho platnost’ predmetného stanoviska zanikla diiom 31.03.2012. Na uvedeny
pripad sa preto nevztahuje ani prechodné ust. § 65¢ zakona EIA. Zalovany ani d’al§i G¢astnik v tomto
konani tak nemo6zu zavere¢nym stanoviskom v ziadnom pripade argumentovat’.

Zaverecné stanovisko bolo vydané v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla tretej Casti



zakona EIA, v ktorom sa posudzoval zamer umiestnenia a vystavby rychlostnej cesty a nie vplyv jeho
zakreslenia a planovania do izemnych planov miest a obci, ktorych sa tyka. V zmysle spravy Komisie o
uplatiiovani a uc¢innosti smernice o strategickom environmentalnom posudzovani zo diia 14.09.2009
(dalej len ,,sprava Komisie*), su smernice SEA a EIA vo velkom rozsahu komplementarne, pri¢om
smernica SEA predstavuje ,,up-stream* a identifikuje najlepSie moznosti vo véasnom $tadiu planovania, a
smernica EIA predstavuje ,,down-stream* a vztahuje sa na projekty v neskor§om $tadiu. Mal za to, ze
zaverecné stanovisko bolo vydané v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti a jeho pouzitie pri
hodnoteni strategického dokumentu by bolo v rozpore so zdkonom.

S poukazom na zavery zo spravy Komisie d’alej uviedol, Ze posudzovanie vplyvu navrhovanych ¢innosti
(vysledkom bolo vydanie zavere¢ného stanoviska z r. 2009) sa ma vykonat’ az nasledne, v neskorSom
Stadiu, t. j. vtedy, ked sa jednd o schvalovanie navrhovanej ¢innosti v rdmci izemného a stavebného
konania. Naopak posudzovanie strategického dokumentu podla druhej Casti zdkona o posudzovani
prichadza do ivahy v ¢ase planovania, resp. samotného zakreslenia buducej vystavby v ur¢itom tizemi,
akym je izemnoplanovacie konanie. Z toho logicky vyplyva, ze posudzovanie strategického dokumentu
v§eobecne predchadza posudzovaniu navrhovanej ¢innosti.

Zalovany, d’alii u¢astnik ako aj sud nemédzu argumentovat’ tym, Ze ide o mald zmenu strategického
dokumentu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona EIA, t. j. izemného planu. ktory bol posudzovany v roku
2009. Je tomu tak z troch doévodov:

- bolo vydané v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti podla tretej Casti zakona, ktora
nenahradza posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov.

- v roku 2009 bolo vydané zavere¢né stanovisko v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti, napriek
tomu, Ze malo vzhl'adom na vys$ie uvedené ist’ o posudzovanie strategického dokumentu. To znamena,
ze uz povodné konanie o posudzovani vplyvu navrhovanych ¢innosti z roku 2009 bolo vadné a teda
nezékonné.

- uvedené zaverecné stanovisko stratilo svoju platnost’.

Dalej namietal, e sud prvého stupiia v pripade posudzovania zmeny strategického dokumentu, ktory
menil a dopliiial strategicky dokument UP VUC BBK - Zmeny a doplnky 2009, prihliadal len na
zakreslené grafické zmeny v grafickej Casti spominanych dokumentov, pricom prehliadol skuto¢nu
zmenu tychto dokumentov v ich smernej ¢asti.

Podrla prilohy ¢. 8 zadkona EIA, tabulka ¢. 13 s ndzvom Doprava a telekomunikacie, hned’ na prvom
mieste urCuje, Ze dialnice a rychlostné cesty vratane objektov podlichaji pod Cast’ A - povinné
hodnotenie bez limitu. Niet preto pochybnosti o tom, Ze predlozeny strategicky dokument musi byt'
povinne posudzovany za kazdych okolnosti Tym, Ze sud pripustil vyklad podavany Zzalovanym,
rozhodol v priamom rozpore s kogentnym znenim zakona EIA a prilohy, ktorou su rovnako zalovany,
ako aj sud viazani. SkutoCnost, Ze Uzemny plan, jeho zruSenie alebo akakolvek zmena podlicha
povinnému posudzovaniu prejudikoval v rozsudku Studny dvor EU vo veci C-567/10 zo dia 22.03.2012.

Namietal, Ze stid prvého stupila v posudzovani rozsudku NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky zo dia
26.06.2014, nebral do tivahy jednak pravne postdenie stavu veci a pritom nevylozil rozhodnutie ani v
zmysle skutkového stavu veci. Zalobca mal za to, Ze sid prvého stupiia ma povinnost’ prihliadat’ na
rozsudok najvy$Sicho sudu a rozsudok krajského sudu, pretoze iSlo o rozhodnutia, ktoré sa tykaji
rovnakého uzemia.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie d’alSieho u¢astnika k odvolaniu Zalobcu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu d’al$i ucastnik uviedol Ze sa v celom rozsahu pridrziava vyjadrenia zo



dna 21.04.2015, ktoré predlozil prvostupiiovému sudu.

Uviedol, ze ked’ Ze uz zo samotného vykladu slova ,smerny* mozno vyvodit, Ze vyznam tohto slova je
»sliziaci ako podklad navrhu, planu“, nemozno suhlasit s tym, Ze by doSlo k pochybeniu
prvostupiiového stidu z dévodu, Ze sa tento nezaoberal zmenou smernej Casti strategického dokumentu.
Smerna cast’ Uzemnoplanovacej dokumentacie nema zavazny charakter. Funkciou smernej casti
uzemnoplanovacej dokumentécie je iba podrobnejSie vysvetlenie zasad a regulativov, ktoré st obsiahnuté
v zavaznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie, ma iba odporucaci charakter.

Zo skutkového hladiska poukazal na to, Ze predmetnou Gpravou smernej Casti strategického dokumentu
doSlo k =zapracovaniu ustanoveni, ktoré pojednavaji o tom, ze v pripade, ak vysledkom
hydrogeologického prieskumu bude zistenie, Ze trasovanie rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen
vychod tzv. severnym obchvatom mesta Zvolen by malo negativny dopad na podzemné, mineralne a
lie¢ivé vody, odporuca sa pouzit pre vystavbu rychlostnej cesty - Zvolen vychod tzv. juzny obchvat
mesta Zvolen. Tym, Ze sa do smernej Castistrategického dokumentu zapracovala uvedena zmena,
vylacila sa tym moznost’ trasovania rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod cez vonkajSie
ochranné pasmo termélnych vod pri ndznaku ich ohrozenia.

Uvedenym postupom eliminoval moznost vzniku ohrozenia termalnych vod nachadzajucich sa v
dotknutom tzemi a stanovil presnejSic podmienky vyberu konkrétnej trasy rychlostnej cesty R2 Zvolen
zapad - Zvolen vychod, ktora bude zohl'adnovat’ vysledok hydrogeologického prieskumu. Takato zmena
smernej Casti strategického dokumentu mala podla nazoru d’al§icho ucastnika predovsetkym pozitivny
dopad na zdujmy smerujice k ochrane ochranného padsma termalnych vod v dotknutom tizemi a tuto
skuto¢nost’ by zalobca nemal spochybiiovat. Na podporu tvrdenia predlozil list oznaceny ako
»Stanovisko k zavereénej sprave z podrobného hydrogeologického prieskumu ,,Rychlostna cesta R2
Zvolen zapad - Zvolen vychod*“ zo dna 28.11.2014.

Co sa tyka procesu obstardvania strategického dokumentu uviedol, Ze pri prerokovani navrhu
strategického dokumentu postupoval v sulade s ustanovenim § 22 Stavebného zakona. Stanoviskad a
pisomné pripomienky k navrhu, ktoré neboli zohl'adnené boli znova prerokované, s dotknutymi organmi
bol navrh dohodnuty. Pred predlozenim navrhu strategického dokumentu na schvélenie zastupitel'stvu,
podal dalsi ucastnik Ziadost' o preskimanie navrhu Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo dopravy®). Podla § 25 ods. 1 Stavebného zikona,
sucast’ou ziadosti bolo aj zaverec¢né stanovisko z procesu posudzovania strategického dokumentu podla
zakona EIA. Ministerstvo dopravy proces obstaravania preskimalo a odporucilo navrh strategického
dokumentu schvalit. V ramci tohto preskimania ministerstvo dopravy preskimalo aj to, ¢i obsah
navrhu strategického dokumentu je v sulade so zavdznou castou schvalenej uzemnoplanovacej
dokumentacie vysSieho stupiia, a tiez, ¢i zavéznd Cast uzemného planu navrhovanid na vyhlasenie
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom je v sulade s § 13 Stavebného zakona.

Zdoraznil, ze strategicky dokument umiestiiovanie novych stavieb neobsahuje, zmeny a doplnky boli
zamerané na zostladenie zaviznej ¢asti UPN VUC BBK s Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska
(dalej len ,,KURS“) v tychto oblastiach: usporiadanie tizemia, osidlenia a rozvoja sidelnej 3truktiry,
rozvoj rekreacie a turistiky, kulturneho dedi¢stva, nadradend dopravna infraStruktira, nadradena
technicka infrastruktira, oblast’ obrany.

Dalej zdoraznil, Ze zavizna ¢ast uzemného planu regionu musi byt v siilade so zaviznou astou KURS
(§ 10 Stavebného zidkona), t. j. Uzemnoplanovacou dokumenticiou vysSiecho stupna. Vysledkom
zostuladenia uzemného planu regionu s KURS bolo aj schvalenie strategického dokumentu - UPN VUC
SSK - Zmeny a doplnky 2009, na zaklade ktorej sa do strategického dokumentu doplnil bod 6.1.24,
ktory znie nasledovne: ,,V oblasti rozvoja cestnej infrastruktiry vybudovat’ nova rychlostni cestu R2 v
useku Zvolen - Detva - Lu€enec -Rimavska Sobota - hranica Ko§ického kraja so severnym (variantne
juznym) obchvatom mesta Zvolen.*



Na ziklade uvedeného je teda nepochybné, ze d’alii Gi¢astnik uZ v roku 2009 prostrednictvom UPN VUC
BBK - Zmeny a doplnky 2009 zapracoval do UPN VUC BBK v sulade s KURS regulativ, ktorym sa
rieSilo vybudovanie novej rychlostnej cesty R2 v tseku Zvolen - Detva - Luc¢enec - Rimavska Sobota -
hranica Kosického kraja, pricom uz v roku 2009 bolo jasne definované, Zze obchvat mesta Zvolen sa
bude realizovat’ severnym (alternativne juznym) obchvatom mesta Zvolen. Od tejto zmeny vykonanej v
roku 2009 nedoslo k Ziadnej zmene UPN VUC BBK, ktora by mala za nasledok zmenu trasovania
rychlostnej cesty R2 podla bodu 6.1.24 zapracovanej prostrednictvom UPN VUC BBK - Zmeny a
doplnky 2009.

Pripomenul, Ze nema kompetenciu uréovat’ trasovanie ciest na narodnej urovni (dialnice, rychlostné
cesty, cesty I. triedy) a nema ani kompetenciu rozhodovat’ o zmene trasovania ciest na narodnej irovni,
ked’ze tieto su rieSené vyluéne v koncepénych materidloch na narodnej urovni a su schvalované
uznesenim VIady Slovenskej republiky. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolania zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.09.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu o preskimanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Tymto rozhodnutim Zzalovany rozhodol o tom, Ze strategicky dokument sa nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA s tym, ze zaviazal obstaravatela dodrziavat v spracovanej Uizemno-
planovacej dokumentacii relevantné pripomienky dotknutych subjektov vznesené pri zistovacom konani.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého stéastou je administrativny spis zalovaného
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci stid sa preto s odovodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

Odvolaci sud méa rovnako ako krajsky sud a Zalovany za to, ze predmetny strategicky dokument
nepodlicha povinnému posudzovaniu v zmysle § 4 ods. 1 zakona o EIA.



Okruh strategickych dokumentov, ktoré sii predmetom povinného posudzovania vplyvov na ZP tvoria
strategické dokumenty, ktoré suicasne:

mozno zaradit’ pod definiciu pojmu strategicky dokument uvedent v § 3 pism. d)

- su pripravované a obsahovo spadaju pod niektoru z oblasti vymenovanych v odsekul,

- maji pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie,

- vytvaraju svojim obsahom ramec na schvalenie niektorej z ¢innosti uvedenych v prilohe €. 8,

- nejde o strategicky dokument, ktory urcuje vyuzivanie malych uzemi na miestnej urovni.

Ak niektort z tychto podmienok strategicky dokument nespiia, prichiadza na rad zdkonny postup v
zmysle § 4 ods. 2 predmetného zakona. § 4 ods. 2 zadkona o EIA urluje rozsah strategickych
dokumentov, ktoré moézu byt povinne posudzované. Na rozdiel od odseku 1 nebudu tieto dokumenty
posudzované z hl'adiska ich vplyvov na ZP automaticky.

Podstatnym a uréujicim faktorom toho, ¢i sa budu isté typy strategickych dokumentov posudzovat’
alebo nie, je skutoCnost, Ze tieto dokumenty budi predtym predmetom zistovaciecho konania.
Vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie, ktoré ustanovi, ¢i ma takyto typ strategického
dokumentu pravdepodobne vyznamny vplyv na ZP. Ak ho dany strategicky dokument ma, v rozhodnuti
sa zaroven urci, Ze tento strategicky dokument bude predmetom posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na ZP.

Okruh dokumentov spadajucich pod zistovacie konanie je vymedzeny podla jeho druhu. V tomto
rozdeleni nemusia byt splnené vSetky podmienky sucasne, postaci, ak strategicky dokument spada pod
jednu z kategorii uvedent v predmetnom ustanoveni. Rozhodnutie zo zistovacieho konania predstavuje
samostatny individudlny spravny akt vydany mimo ramca spravneho konania. Podla ustanoveni
Aarhuského dohovoru podlicha sidnemu preskiimaniu, ¢o reSpektuje aj novoprijaty spravny sudny
poriadok (zékon ¢. 162/2015 Z. z.).

V predmetnej veci zalovany v ramci zistovacieho konania dospel k zaveru, zZe strategicky dokument sa
nebude posudzovat’ podla zakona EIA, pretoze ide o mali zmenu dokumentu, ktora nebude mat’
pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

Zalobca namietal, Ze strategicky dokument podlicha povinnému posudzovaniu podla § 4 ods. 1 zakona
EIA s poukazom na prilohu ¢. 8, tabulka ¢. 13. Jeho argumentacia bola zalozend na tvrdeni, ze
predlozeny strategicky dokument predstavuje v Casti trasovania rychlostnej cesty R2 Zvolen vychod -
Zvolen zapad v podstate jej nové zakreslenie do UPN VUC BBK. Odvolaci stid poukazuje na to, Ze
posudzovanie vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie a posudzovanie vplyvov
navrhovanych cinnosti na zivotné prostredic su dva oddelené procesy upravené v dvoch roéznych
Castiach zakona o EIA, ktoré spolu vecne suvisia, pricom vSak zo zdkona EIA nevyplyva, ze

posudzovanie strategického dokumentu musi predchadzat’ posudzovaniu navrhovanych ¢innosti.

V prilohe €. 8 je ustanoveny zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajicich posudzovaniu ich vplyvu na
zivotné prostredie. Cielom prilohy bolo stanovit’, ktord z ¢innosti podlicha povinnému posudzovaniu
vplyvov navrhovanych c¢innosti alebo zistovaciemu konaniu. Podmienky tykajice sa povinného
posudzovania vplyvov su pre strategické dokumenty stanovené v § 4 a pre navrhované ¢innosti v § 18
zakona o EIA, pricom posudzovanie vplyvov navrhovanych ¢innosti striktne vychadza z tabulky v
prilohe ¢. 8 vratane jej Casti A a B a v pri povinnom posudzovani strategického dokumentu ide len o
odkaz na predmetnt tabulku v stvislosti s tym, ¢i dokument vytvara ramec pre schvalenie niektorej z
¢innosti uvedenej v tabulke. Vzhl'adom na uvedené nemozno s odkazom na prilohu ¢. 8 zdkona EIA
odovodnovat’ povinné posudzovanie strategického dokumentu v predmetnej veci.

Zo sudneho spisu, ktorého sti€ast'ou je aj administrativny spis Zalovaného sud zistil, rovnako ako krajsky
sud a zalovany, zZe strategicky dokument, ktory bol predmetom zistovacieho konania, zalobcom
oznac¢ené zmeny, neobsahuje. Nie je preto pravdivé tvrdenie zalobcu, ze v doterajSom uzemnom plane



trasovanie rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad -Zvolen vychod nebolo zakreslené. Uvedenu skuto¢nost’ je
mozné overif porovnanim mapového listu &. 36-32 grafickej ¢asti UPN VUC BBK - Zmeny a doplnky
2009 a mapového listu ¢. 36-32 grafickej Casti strategického dokumentu. Na obidvoch mapovych
listoch je navrh trasovania rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod rovnaky.

Rovnako z predlozeného strategického dokumentu, ktory je su¢astou administrativneho spisu vyplyva,
ze v zavidznej Casti strategického dokumentu nebolo menené ani trasovanie rychlostnej cesty R2 Zvolen
zapad - Zvolen vychod s poukazom na str. 5 a 7 a bol vypusteny len text tykajlici sa stanovenia variantu
obchvatu mesta Zvolen (vypustené slova ,,severny - variantne juzny*).

Konkrétne zmeny, ako v zavdznej tak aj v smernej Casti strategického dokumentu, boli podrobne
popisané krajskym stdom, odvolaci sud sa s tym stotoziiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Rovnako ako krajsky sud ma odvolaci sud za to, Ze zmenou textu, nie trasovania, boli oproti pévodnej
uzemnoplanovacej dokumentacii v podstate stanovené eSte prisnejSie podmienky, za ktorych by
eventualne prichadzala do uvahy vystavba rychlostnej cesty a to prave s vy$$im dérazom na ochranu
zivotného prostredia a takouto zmenou by nemohlo byt spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 4
ods. 1 zék. €. 24/2006 Z.z. zasiahnuté do Zivotného prostredia. Strategicky dokument umiestiiovanie
novych stavieb neobsahuje, zmeny a doplnky boli zamerané na zostuladenie zaviznej ¢asti UPN VUC
BBK s KURS.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, ked’ze predmetny strategicky dokument obsahuje len mali zmenu a jeho
dopad na zivotné prostredie nemé vyznamny vplyv na zivotné prostredie, odvolaci sud sa stotoziiuje s
nazorom krajského stdu, Ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked posudil, ze predmetny
strategicky dokument nepodlicha tzv. povinnému posudzovaniu v zmysle § 4 ods. 1 zdkona EIA, ale
vykonal zistovacie konaniec v zmysle § 7 predmetného zakona a nasledne vydal preskimavané
rozhodnutie.

V suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S70/22/2014 ma odvolaci sud rovnako ako
krajsky sud za to, Ze nejde o obdobny pripad, nakol’ko v rozhodnuti, na ktoré poukazuje zalobca, iSlo o
podstatni zmenu strategického dokumentu spocivajicu v navrhu vystavby rychlostnej cesty, ktora
predtym su¢astou Uzemného planu Mesta Slia¢ nebola, a teda o nové zakreslenie trasy do tzemného
planu, a preto podlichalo povinnému posudzovaniu.

Namietkou Zalobcu, e krajsky sud nedostatoéne aplikoval pravo EU v oblasti posudzovania
strategického dokumentu, odvolaci sid nepovazuje za déovodni. Smernicu ¢. 2001/42/ES a smernicu
85/337/EHS, ktoré citoval Zalobca v podanom odvolani boli prijatim zakona EIA prebraté do nasho
pravneho poriadku, v sulade s ktorym postupoval ako zalovany tak aj krajsky sud a zaroven ustanovenia
smernic, na ktoré zalobca poukazuje sa tykaji schvalovania planov a programov, ktoré majh
pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie, a teda nejde o predmetny pripad. Pokial’ ide o
Spravu Komisie zo dna 14.09.2009, ktora sa tykala uplatiovania vysSie uvedenej smernice ¢.
2001/42/ES, i§lo iba o hodnotiacu spravu tykajuca sa uplatiovania predmetnej smernice v jednotlivych
¢lenskych Statoch, ktora nema zavizny iba odporGiéaci charakter. Rozhodnutie SD EU, na ktoré
poukazoval zalobca, si zalobca nespravne vylozil, nakolko nie je mozné z neho vyvodit’ zaver, ze kazdy
uzemny plan, jeho zruSenie alebo zmena podliecha povinnému posudzovaniu.

V suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucou sa nepreskumatelnosti rozhodnutia krajského stdu,
odvolaci sid poznamendava, ze v zmysle ustalenej judikatiry rozhodnutie sudu ako orgénu verejnej moci
nemusi byt’ totozné s oc¢akavaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi
spliat’ parametre (limity) zdkonného rozhodnutia, pricom ué¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach. Pravo (Gi¢astnika) a povinnost (stdu) na nalezité
oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). (rozhodnutie NajvysSicho sudu SR
zo 16. 11. 2011, sp. zn. 20bo 15/2013 z 19. marca 2013, rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 1



Cdo 196/2009 zo dina 27. januara 2011)

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. II1. US 209/04 vyslovil, ,,
7e stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia“. Rozhodnutie sudu predpokladd jeho oddvodnenie, ktoré musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. U¢elom
oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukdzat’ jeho spravnost’ a odévodnenie musi byt sucasne i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt preskiimatelné.

Vzhl'adom na uvedenti judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky odvolaci sid ma za to, Ze krajsky sud napadnuté rozhodnutia riadne odévodnil,
pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne sa vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu, ale
aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu a dal odpoved’ na
podstatné namietky zalobcu.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v Zalobe, s
ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje
predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Z uvedenych dovodov,
pokial’ krajsky std napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dévodu, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného je skutkovo a pravne spravne, podla ndzoru odvolacicho sudu rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v sulade so zakonom a preto Najvys$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani Gispesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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