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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Kaufland
Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, Trnavska cesta 41/A, Bratislava, zastupeného: Advokatska
kanceldria ECKERT - KAN & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 886 625, Némestie Martina Benku 9,
Bratislava, proti alovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanické
17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. j. 2466-3/2012-382 zo dina
28. septembra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S
2509/2012-52 zo dna 7. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 2509/2012-52 zo dia
7. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢&. j. 2466-3/2012-382 zo dna 28.09.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (RVPS) Poprad ¢. 1494/2012 zo diia 17.07.2012, ktorym
bola zalobcovi ako prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku ulozena pokuta podla § 10a ods. 1 pism.
a/ zékona ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni
neskor$ich predpisov vo vyske 7000 € za porusenie osobitnych predpisov v oblasti organizovania trhu.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze u Zalobcu bola dila
25.06.2010 vykonana kontrola, zamerand na dodrziavanie pravnych predpisov Eurdpskej unie,
tykajucich sa kvality predavaného ovocia a zeleniny. Pri tejto kontrole bolo zistené, ze Zalobca uvadza na



trh aj produkty, ktoré nespiiaju ani minimalne poZiadavky na kvalitu ¢erstvého ovocia a zeleniny. O
nedostatkoch, ktoré boli zistené pri uvedenej kontrole boli spisané zdznamy ¢. 250610-VJ/1, €. 250610-
VI1/2, ¢. 250610-VJ/3, €. 250610-V]J/4 a ¢. 250610-V]/5, ktorych stucastou su ndlezy o nezhode ¢.
250610-VIJ/A, ¢. 250610-VIJ/B, ¢. 250610-VI/C a ¢. 250610-VIJ/D. Vo¢i zalobcovi bolo zacaté spravne
konanie vo veci nedodrziavania poziadaviek pri skladovani a manipulacii s potravinami, o ¢om bol
zalobca upovedomeny listom dna 21.07.2010.

Podl'a nazoru krajského sudu z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany sa sice
explicitne nezaoberal vyhodnotenim zavaznosti kazdého jednotlivého poruSenia zakona tym, ze by urcil
vysku sankcie, avSak toto urobil na zaver rozhodnutia, ked’ ulozil thrnni sankciu za porusenie
ustanovenie § 10a ods. 1 zakona ¢. 491/2001 Z. z. Spravny organ prvého stupiia pri uréovani vysky
pokuty vychéadzal z kritérii, ur€enych uvedenym zdkonom a v jeho rozhodnuti je kazdé kritérium
dostato¢ne a nalezite oddvodnené. Vyska pokuty podla ndzoru krajského sudu zodpovedad zistenym
nedostatkom vzhladom na velky pocet poruseni, rozdelenych podla jednotlivych komodit. Vyrobky
sektora ovocia a zeleniny, ktoré nie st v zhode s obchodnymi normami, sa nesmu vystavovat,, pontukat’
na predaj, dodavat’ a ani uvadzat’ na trh v ramci Spolo¢enstva. Boli zistené nedostatky v kvalite a v
oznacovani v 18 pripadoch pri predaji tovaru v celkovom mnozstve 1183 kg. Krajsky sud mal za
dostato¢ne preukazané, ze zalobca spachal viacero spravnych deliktov, za ktoré mu bola uloZzena uhrnna
pokuta za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ¢o v danej veci predstavovalo poruSenie v znaku
kvality podla § 10a zakona ¢. 491/2001 Z. z. Wychadzajic z uvedeného krajsky sud posudil
preskiimavané rozhodnutie ako suladné so zakonom, vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového
stavu veci, ktoré obsahuje vSetky predpisané ndlezitosti; konani nezistil poruSenie procesnych prav
ucastnika.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie spravneho organu zru$i, a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 OSP. Uplatnil ndhradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia. Tvrdil, ze aplikdcia absorp¢nej zasady je v spravnom konani pri postihu
pravnickych osdb vylicena z dovodu zakotvenia objektivnej zodpovednosti pravnickej osoby. Uviedol,
ze nesuhlasi s obmedzenim svojich zakonnych narokov na nahradu $kody s ohladom na mieru
zavinenia, rozsah a vysku zodpovednosti. Dalej uviedol Ze sa nemdze stotoznit s pravnym nizorom
zalovaného a krajského sudu o aplikacii absorpénej zasady v konani, ako ani s ulozenim uhrnnej sankcie
a urcenia vysky sankcie s ohladom na jednotlivé postihované protipravne konanie samostatne. Na to,
aby si mohol uplatnit’ ndrok na kompenzaciu pokuty, uloZenej pri vykone kontroly, je nevyhnutné, aby
spravny organ prerozdelil vysku pokuty a konkretizoval ju v pehaznom vyjadreni za kazdé jednotlivé
poruSenie povinnosti samostatne. Zotrval aj na tvrdeni, Zze sankcia vo vySke 7000 € za zistené
nedostatky je neprimerand, prisna a navySe nie je naleZite odovodnend, ¢o méa za nasledok
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit’. Pokial ide o
namietku Zalobcu v podanom odvolani, ktora sa tykala pouzitia absorp¢nej zasady v spravnom trestani,
uviedol, Ze postup bol v siilade s judikatirou slovenskych a eskych sudov. Dalej uviedol, Ze by bolo v
rozpore so zadsadami spravneho konania vyjadrit’ pri sibehu spravnych deliktov vySku pokuty za kazdé
protipravne konanie a nasledne vyjadrit' celkovu pokutu ako sucet Ciastkovych sankcii, teda ulozit’
sthrnni  pokutu tak, ako to pozaduje zalobca, aby mohol prefakturovat pokutu dodavatelom
nevyhovujacich vyrobkov. Ak by sa pri kazdom diel¢om poruseni zakona uvadzala vyska sankcie, doslo
by k negovaniu uplatneného principu thrnného trestu. UloZzenim thrnnej sankcie sa sleduje primeranost’
postihu, nakolko uplatnenie kumula¢nej, teda scitacej zasady by mohlo viest k neumerne vysokej
pokute. Postup spravnych organov v danej veci bol teda v prospech zalobcu ako tcastnika konania a
neviedol k ujme na hodnotach, na ktorych je verejny zaujem. Pokial’ ide o namietanti vy$ku pokuty, tato
vychadzala z kritérii, ur¢enych zdkonom ¢&. 491/2001 Z. z. V rozhodnuti spravneho organu prvého
stupiia je kazdé jedno kritérium dostatocne a nalezite odovodnené. VySka pokuty zodpoveda zistenym
nedostatkom vzhladom na velky pocet poruseni, rozdelenych podla jednotlivych komodit.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP) a po tom, ako bol deil verejného vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu a z ktorého v stru¢nosti vybera.

Dna 25.06.2010 bola Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou Poprad vykonana kontrola
potravin v prevadzke zalobcu Poprad, Moyzesova 4067, o ktorej boli spisané tradné zdznamy ¢.
250610-VIJ/1, €. 250610-VI/2, €. 250610-VI/3, €. 250610-VI/4 a €. 250610-VJ/5, ktorych sucastou st
nalezy o nezhode ¢. 250610-VI/A, ¢. 250610-VIJ/B, ¢. 250610-VJ/C a ¢. 250610-VJ/D. Kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania uvadzal na trh aj produkty, ktoré nespliiaji minimélne poziadavky, tykajuce
sa kvality v II. triede a poZiadavky na oznacovanie ¢erstvého ovocia a zeleniny. Boli zistené nedostatky v
kvalite a v oznaCovani v 18 pripadoch pri predaji tovaru v celkovom mnozstve 1183 kg. Na zéklade
tychto zisteni vydal prvostupfiovy organ dna 17.07.2012 rozhodnutie ¢. 1494/2012, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 7000 € podla § 10a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 491/2001 Z. z.

Podané odvolanie spolo¢nosti - prevadzkovatela potravinarskeho podniku Kaufland Slovenska republika
v.0.s., zalovany ako odvolaci organ preskimal, napadnutym rozhodnutim €. j. 2466-3/2012 - 382 zo
dita 28.09.2012 zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu a na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu a rozhodnuti spravnych organov dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze podstatou rozsudku krajského sudu je odovodnena poziadavka preskimatelnosti vysky
uloZenej sankcie 7000 € podla § 10a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 491/2001 Z. z., t. j. trvanie, miera
zavinenia, nésledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a to, ¢i ide o opakované
protipravne konanie.

Prvostupniovy organ vyslovil rozhodnutim porusenie ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Z. z. o organizovani
trhu s vybranymi pol'nohospodarskymi vyrobkami a nariadeni (ES) ¢. 1234/2007 a (ES) ¢. 1580/2007.
Dodévatel’ (zalobca) v prevadzkarni ponukal na predaj a uvadzal na trh vyrobky, ktoré nesplitali
poziadavky vSeobecnej obchodnej normy v znaku minimdlne kvalitativne poziadavky, vyrobky, v tesnej
blizkosti ktorych vystavil informa¢né nalezitosti (vyvesnu tabulu) s nespravnym udajom, uvadzajicim
krajinu pdvodu, vyrobky, v tesnej blizkosti ktorych nebol vystaveny viditelny a Citatelny udaj uvadzajici
krajinu pdvodu a vyrobky s chybajicou adresou dovozcu v oznaéeni vyrobku.

Odvolaci organ, ktory nezistil nedostatky vo vydanom rozhodnuti konStatoval, ze vyska pokuty
zodpoveda zistenym nedostatkom vzhl'adom na velky pocet poruseni rozdelenych podla jednotlivych



komodit, ked” (prvostupiiovy) spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost’, ze doslo k spachaniu viacerych
deliktov a v stilade s absorpénou zasadou ulozil pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny a
spachanie viacerych spravnych deliktov povazoval za pritazujucu okolnost’.

Na zaklade uvedeného a obsahu preskimavaného rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany
sa so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupniovému spravnemu
rozhodnutiu dostato¢ne vyporiadal, rozhodol vecne spravne a vyska uloZenej sankcie bola v zmysle §

10a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 491/2001 Z. z. oddvodnena najméd z hladiska zavaznosti zistenych
poruseni zakona a opakovane zistenych poruseni zdkona.

Rozhodnutia zalovaného a prvostupnového spravneho organu obsahuji vSetky zakonom poZzadované
nalezitosti. Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zikona a logického uvazovania,
vSetky dokazy vyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo.
Rozhodnutie Zalovaného dalo odpoved na skutkovll a pravnu podstatu sporu a jeho obsah je v sulade s
pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich naroku. Krajsky sud vo veci rozhodol skutkovo
spravne a v sulade so zakonom, jeho oddévodnenie, najmid z hladiska zavaznosti a predovSetkym
opakovanych zisteni porusSeni zdkona je dostato¢né, vystizné a presved¢ivé, dava odpoved na vSetky
namietky Zalobcu, preto najvyssi sud v podrobnostiach na dévody v ilom uvedené odkazuje.

Z tychto podstatnych dévodov najvyssi stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §

250k ods. 1 OSP. Zalobca v konani nebol uspeiny, preto mu sid nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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