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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore zalobcu M. E., narodeného
X. A XXXX, Z., D. XXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Monikou Menhertovou, Kosice,
Florianska 16, proti zalovanej A.. B. N., narodenej XX. X.0. XXXX, Z., D. XXX/XX, zastlipenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., Zilina, Kalov 1, ICO:
47 240 997, o zaplatenie 39,78 eura s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6C/62/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 14. septembra 2022 sp. zn.
7C0/94/2022, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokra¢uje na strane Zalobkyne s dedi¢om povodnej Zalobkyne neb. Z.A E. rod. V,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy trvalym pobytom Z., D. XXX/XX, a to s
M.B. E., nar. X. A. XXXX, trvalym pobytom v Z., D. XXX/XX.

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dia 14. 08. 2006 sa pravna predchodkyiia Zalobcu
domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 244 Sk (8,09 eur) s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % poénuc diiom 01. 10. 2005 az do zaplatenia, 172,50 Sk (5,73 eur) s tirokom z omeskania
vo vyske 8 % poc¢nic diiom 06. 01. 2005 az do zaplatenia, 124,50 Sk (4,13 eur) s urokom z omeSkania
vo vyske 6 % poc¢ntic diiom 11. 03. 2005 az do zaplatenia, 281 Sk (9,33 eur) s urokom z omeskania vo
vyske 6 % poc¢nuc diiom 11.08.2005 az do zaplatenia, 218 Sk (7,24 eur) s Grokom z omeSkania vo
vyske 6 % pocnuc diiom 07.12.2005 az do zaplatenia, 158,50 Sk (5,26 eur) s urokom z omeskania vo
vyske 7 % poénuc ditom 18.03.2006 az do zaplatenia. Uvedené platby predstavovali sumy, ktoré pravna
predchodkyna Zalobcu realizovala Severoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (d’alej len SVS) za
stocné za vodu z atmosférickych zrazok pripadajuce na spoluvlastnicky podiel Zalovanej za obdobie od
septembra 2004 do 17.03.2006.



2. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 6C/62/2009-338 z 12. novembra 2021 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zzalovanej priznal vo¢i pravnej predchodkyni zalobcu narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze samotna spolo¢nost’ SVS si
bola vedoma, Ze Z. S. bolo za odvod zrazkovej vody uétované vo va¢Som rozsahu, ako podla jej
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti malo byt uctované, z toho dovodu SVS
vyhotovila novll zmluvu, v ktorej boli udaje tykajuce sa rozsahu plochy, z ktorej sa ma zrazkova voda
odvadzat, upravené. Sud konstatoval, Ze najneskor v ase, kedy sa pravnej predchodkyni Zalobcu dostal
do dispozicie predmetny list od SVS, tato nadobudla vedomost’ o tom, ze zo strany SVS jej boli
nespravne uctované a fakturované platby zo odvod zrazkovej vody, pricom SVS si bola tejto skutocnosti
vedoma. Z uvedeného vyplyva, Zze pravna predchodkyiia Zalobcu mala moznost’ si sumu, ktoru jej mala
i¢tovat’ SVS nad rozsah odvodu zrazkovej vody, za ktory bola povinna platit’ Z. S., uplatnit’ voéi tejto
spolo¢nosti ako plnenie, ktoré pravna predchodkyna Zalobcu plnila SVS bez pravneho dévodu, resp.
phila z pravneho dovodu, ktory odpadol (v povodnej zmluve uzatvorenej medzi Z. S. a SVS v roku
2004 bola totiz nespravne uvedena plocha, z ktorej mala byt’ odvadzana zrazkova voda, ¢o SVS uznala aj
v liste zo dna 18. 07. 2006, pricom SVS nésledne po tom, ako tuto skuto¢nost’ zistila, zrusila pdvodnil
zmluvu ¢. 2010980 a vyhotovila novit zmluvu €. 200602447 so spravnym udajom o ploche odvadzania
zrazkovych vod).

2.2. Sud konStatoval, ze zalovana nebola z vyssie uvadzanych dévodov pasivne legitimovana v tomto
spore, nakolko pokial pravna predchodkyna Zzalobcu zaplatiia SVS za odvod zrazkovej vody v
predmetnom case viac ako na ¢o bola povinna, mala moznost’ sa naroku na preplatok domahat’ priamo
od spolo¢nosti (SVS), a nie od zalovanej. Z uvedené¢ho dévodu bola Zaloba vo¢i nej zamietnuta.

3. Proti rozsudku studu prvej inStancie sa pravna predchodkyia Zalobcu odvolala. Krajsky sud v Nitre
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C0/94/2022 zo 14. septembra 2022 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanej priznal voc¢i pravnej predchodkyni zalobcu ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3.1. V odévodneni rozsudku v bode 11. uviedol, Zze z vysledkov vykonané¢ho dokazovania sidom prvej
inStancie vyplyvalo skutkové zistenie, Ze zalovanej ako podiclovej spoluvlastni¢ke obytného domu ¢islo
popisné 648, ktory je postaveny na KN parcele ¢. 1682, zapisanej na LV &. XX, k. 0. Z. v podiele 1, boli
SVS ako dodévatelom sluzby fakturované thrady za dodavku vody, t. j. za tzv. vodné a stocné za
obdobie od 08.07.2004 - 04.11.2004, od 04.11.2004 - 24.01.2005, od 24.01.2005 - 07.07.2005, od
07.07.2005 - 04.11.2005, pricom z predlozenych faktar SVS vyplyva, Ze zalovanej nebolo uctované za
odvod atmosférickych zrazok, ked’ze za uvedenu sluzbu na zéklade uzatvorenej zmluvy medzi SVS a
pravnou predchodkyfiou Zalobcu Z. S. zo dita 04.07.2004 bolo Giétované v rozsahu 40 m2 pripadajice aj
na spoluvlastnicky podiel (1/4-iny) Zalovanej. TaktiezZ z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze v rozhodnom obdobi, v ktorom pravna predchodkyna zalobcu uplatiiovala voci zalovanej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, zalovana nemala uzatvoren zmluvu na zaklade podmienok zakona ¢.
442/2002 Z. z. so SVS a zalovana taktieZ nebola ani v Ziadnom zmluvnom vztahu s pravnou
predchodkytiou zalobcu. Totiz ako vyplyva z vyjadreni Zalovanej, tato si bola vedoma, ze podla pravnej
upravy vyplyvajucej zo zakona ¢&. 442/2002 Z. z., bolo povinnostou prevadzkovatela verejného
vodovodu SVS uzatvorit’ s fiou pisomni zmluvu o dodavke vody a o odvadzani odpadovych vod do
dvoch rokov odo dia u¢innosti tohto zakona, ked’ze takuto zmluvu uzatvoreni so SVS nemala (§ 42
ods. 4, ods. 5). Ak takato zmluva nebola uzatvorena, jednalo sa zo strany zalovanej o neopravnené
vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, na zaklade ¢oho doslo prevadzkovatelovi verejného
vodovodu voci Zalovanej pravo na plnenie (s pripadnym ndrokom na néhradu Skody). Uvedend pravnu
skuto¢nost’ si SVS uvedomila az v roku 2006, ked od 31.01.2006, po zruSeni zmluvy s pravnou
predchodkynou Zzalobcu ¢. 2010980 zo diia 04.07.2004, SVS uzatvorila nova zmluvu tak s pravnou
predchodkynou zalobcu ako aj so zalovanou (z 11.04.2006) aj na vypustanie odpadovych vod do
verejnej kanalizacie v rozsahu pripadajiucej na jej spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného mozno vyvodit, ze
pokial pravna predchodkynia zalobcu vykonala thradu za odvadzanie odpadovej vody do verejnej
kanalizacie aj za Zalovanu, postupovala proti jej voli, ked’ze tato si bola vedoma svojej povinnosti voci
SVS na zaklade podmienok zakona ¢. 442/2002 Z. z., ked’Zze v tomto obdobi uz uhradzala aj platby o



dodavke vody bez uzatvorenej zmluvy. Spravne sud prvej inStancie preto poukazal v bodoch 21. az 26.
odovodnenia rozsudku na ustanovenie zdkona ¢. 442/2002 Z. z., ked aj v pripade neuzatvorenia
zmluvného vztahu medzi SVS a zalovanou, bolo opravnenim SVS pozadovat’ od zalovanej tthradu aj za
odvadzanie vod z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou kanalizaciou. Za
situacie, ked’ SVS uhradu za poskytovant sluzbu neopravnene (nad rdmec spoluvlastnickych podielov)
uctovala v rozhodnom obdobi pravnej predchodkyni zalobcu, tito bola opravnena uvedentt sumu od
SVS spitne vymdhat' titulom vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (plnenie bez pravneho ddvodu). Pokial’ teda v konani pravna predchodkyna zalobcu uplatnila
narok na zaplatenie uz vykonanych thrad v uvedenom obdobi voci Zalovanej, ked” zmluvné alebo
zakonné podmienky neboli k tomu dané, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobu na
zaplatenie zalovanej sumy z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej zamietol,
ked’ze nebola zistend ziadna hmotno-pravna povinnost vyplyvajica zo zavédzkovo - pravneho vztahu
alebo na zaklade zakona.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu pravna predchodkyna zalobcu (dalej aj ,,dovolatel*) podala
dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

4.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

4.2. V odovodneni dovolania uviedla, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to tym, ze v odévodneni rozhodnutia nekonstatoval neplatnost’ pdvodnej zmluvy
medzi pravnou predchodkytiou Zalobcu a vodarenskym podnikom, z ktorého dévodu mala Zalobkyna za
to, ze zaver odvolacicho sudu je zméto¢ny a nepreskimatelny, pretoze nemozno phit’ na zaklade platnej
a uinnej zmluvy, priCom ani zalovana neplatnost’ tejto zmluvy v konani nenamietala. Povazovala za
rozporuplné, ked odvolaci sud v od6évodeni rozhodnutia v bode 11. uviedol, ze zalovand nebola v
ziadnom pravnom vztahu s pravnou predchodkynou zalobkyne a nasledne sa stotoznil s nazorom stdu
prvej inStancie o tom, ze vodarensky podnik mal povinnost’ uzatvorit' so zalovanou do dvoch rokov
zmluvu o odvéadzani vody a pravna predchodkyna zalobcu nebola nositelom aktivnej legitimacie.
Samotné konstatovanie, ze zalovana nebola v ziadnom pravnom vztahu s pravnou predchodkyiiou
zalobcu, je argumentacne neobhdjitelné vzhl'adom na obsah spisu, nakolko sud prvej inStancie v spojeni
so sudom odvolacim, v oddvodneni uviedli Ze sa jedna o spoluvlastnictvo k domu, z ktorého je
odvadzana do verejnej kanalizicie zrazkova voda, ¢ize o€ividne zo zadkona je zalozeny pravny vztah
titulom spoluvlastnictva. Dalej uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu povazuje za nepreskimatelné a
zmétocné i z toho dévodu, ze sa vo svojom odovodneni nevysporiadal s namietkou uplatnenou v
odvolacom konani tykajicou sa naroku ako vydania bezdovodného obohatenia, nakol’ko k plneniu -
odvadzaniu zrazkovej vody realne doslo, zalovana mala povinnost’ sa na poplatkoch za odvadzanie vody
podiel'at’ na zadklade préavneho vztahu ktory zaklada spoluvlastnictvo domu, podnik mal opravnenie sa
plnenia doméhat’ (hoci aj titulom ndhrady za neopravnené vypustanie) a pravna predchodkyna Zalobcu
tak phila za zalovanu to, ¢o by tak ¢i onak mala povinnost phit' ona sama. V zavere dovolania tiez
uviedla, ze zméitoCnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu spociva tiez v odévodneni, v
ktorom absentuje vysporiadanie sa s namietkou tykajicou sa priznania trov konania. Vzhl'adom na
uvedené mala za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je nepreskumatelné, neodévodnené, absentuju v
flom zakladné vychodiska aj pravne nézory odvolacieho sudu.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedévodné, vzhladom na
ktoru skuto¢nost’ navrhla dovolaciemu sudu dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’ a
zaroven priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné v zmysle §
448 CSP zamietnut’.



7. Na zéklade Setrenia dovolacicho sudu bolo zistené, ze zZalobkyna Z.Q. E., rod. V, nar. XX. M.
XXXX, zomrela XX. H. XXXX. Odpoved’'ou na ziadost’ Notarskym tradom JUDr. Lucie Gula§ovej bol
dovolaciemu sudu oznameny okruh dedicov v 1. dedi¢skej skupine, a teda, Zze k dedeniu je povolany
jediny syn poruéitelky P.. M. E., nar. X. A. XXXX, trvale bytom v Z., D. XXX/XX, ktory podanim
doru¢enym dovolaciemu sudu 22. aprila 2024 oznamil, ze trva na podanom dovolani a zaroven pripojil
udelené plnomocenstvo JUDr. Monike Meinihertovej, pre dovolacie konanie.

8. Smrt’ strany konania je objektivna pravna skuto¢nost, spdsobujica zénik jej spdsobilosti mat’ prava a
povinnosti (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a tym aj stratu procesnej subjektivity (§ 61 CSP). V
posudzovanom pripade Zalobkyna zomrela po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie vo veci samej skon¢ilo. Postup podl'a § 63 CSP je tak mozny iba v
spojeni s § 66 CSP, podl'a ktorého ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud
viazany. Postupom podla § 63 CSP sa rozumie vydanie uznesenia o pokracovani v konani s pravnym
nastupcom strany, ktora stratila procesnu subjektivitu, ak povaha sporu pravne nastupnictvo umoziuje.
Podl'a nazoru dovolacieho stdu je ustanovenie § 66 CSP aplikovatelné aj na pripady, ked k strate
procesnej subjektivity strany doslo uz po prévoplatnom skonceni konania, avSak za predpokladu, ze
nasleduje konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku - v danom pripade o dovolani.

9. V prejednavanej veci ide o majetkovy spor, preto podla § 66 CSP v spojeni s § 63 ods. 2 CSP,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze v konani o dovolani bude na strane Zalobkyne
pokradovat’ so synom poruéitelky P.. M. E., nar. X. A. XXXX, trvale bytom v Z., D. XXX/XX ako
pravnym nastupcom povodnej Zalobkyne.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

12. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci siid v rdmci odévodnenia rozsudku vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, a to konkrétne konS$tatovanim
neplatnosti povodnej zmluvy medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne a vodarenskym podnikom, z
ktorého dévodu mala zalobkyila za to, Ze zaver odvolacieho stdu je zméto¢ny a nepreskumatelny,
pretoze nemozno phit’ na zéklade platnej a i€¢innej zmluvy, priCom ani zalovana neplatnost’ tejto zmluvy
v konani nenamietala.

13. Pokial’ dovolatel' povazoval za rozporuplné, ked” odvolaci sid v odévodeni rozhodnutia v bode 11.
uviedol, ze Zalovana nebola v ziadnom pravnom vzt'ahu s pravnou predchodkyiiou dovolatel’a a nasledne
sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o tom, ze vodarensky podnik mal povinnost’ uzatvorit’ so
zalovanou do dvoch rokov zmluvu o odvadzani vody a pravna predchodkyia dovolatela nebola
nositelom aktivnej legitimacie, pricom samotné konstatovanie, Ze zalovana nebola v Ziadnom pravnom
vztahu s pravnou predchodkyiiou dovolatel’a, je argumentacne neobhajitelné, vzhl'adom na obsah spisu,
nakolko sud prvej inStancie v spojeni so sidom odvolacim, v odovodneni uviedli Zze sa jednd o
spoluvlastnictvo k domu, z ktorého je odvadzana do verejnej kanalizacie zrazkova voda, ¢ize o¢ividne zo
zakona je zalozeny pravny vztah titulom spoluvlastnictva, dovolaci sud poukazuje na body 8. - 12.



rozhodnutia odvolacicho stidu, v ktorych vy¢erpavajucim spésobom vysvetlil otazku nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie zalovanej. Pravna predchodkyta Zalobcu plnila SVS za odvoz atmosférickych zrazok
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, ale na zdklade zmluvného vzt'ahu. Pokial’ teda plnila viac,
mohla ziadat’ vydanie bezdovodného obohatenia len vo¢i SVS a nie Zalovanej. To je podstata dévodov,
pre ktoré bola jej zaloba zamietnuta.

14. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatela, vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud
konstatuje, Ze sa odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie, dostatoénym a zrozumitelnym
sposobom vysporiadali s predmetnou namietkou a za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

15. Dovolaci sud nesuhlasi ani s dovolatelom uvedenou némietkou, tykajicou sa naroku ako vydania
bezdévodného obohatenia, nakolko k plneniu - odvadzaniu zrazkovej vody realne doslo, pri¢om Zalovana
mala povinnost’ sa na poplatkoch za odvadzanie vody podielat’ na zaklade pravneho vztahu ktory
zaklada spoluvlastnictvo domu, pri¢om podnik mal opravnenie sa plnenia domdahat (hoci aj titulom
nahrady za neopravnené vypustanie) a pravna predchodkyna dovolatel'a tak phila za zalovanu to, ¢o by
tak ¢i onak mala povinnost’ phit’ ona sama. Pravna predchodkyna plnila na zéklade zmluvy uzavretej so
SVS, bezddvodné obohatenie teda mohlo vzniknit' len tomto subjektu. Pokial' Zalovana nephila hoci
plit’ mala, opravnenym na uplatnenie naroku nahrady za neopravnené vypustanie je len SVS a nie
pravna predchodkyna zalobcu.

16. Dovolaci sud tiez konsStatuje, Ze neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré
by zakladali poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy sidny proces a na vyslovenie opa¢ného pravneho
nazoru dovolacim sidom ako je uvedeny v rozhodnuti odvolacicho sudu v spojitosti s pravnym nazorom
sudu prvej in§tancie tykajiceho sa neunesenia dokazného bremena dovolatel'om.

16.1. V suvislosti s predmetnymi ndmietkami dovolatela, povazuje dovolaci sud za nevyhnutné
akcentovat’ na zadsadu volného hodnotenia dokazov vyplyvajicu z tistavného principu nezavislosti suidov
(¢l 46 Ustavy SR), v zmysle ktorej zaver vyvodeny sudcom v prebichajicom konani o vykonanych
dokazov z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia
a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia ddokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zadkazom arbitrarne] jurisdik¢nej 'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, kone¢né meritorne rozhodnutic malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zdkon pojmovo nemdze predpisovat’ zakonnu silu jednotlivym ddkazom. Naopak, v inkvizicnom
procese dominuje tzv. legalna dokazna teodria, ktord pojmovo vyzaduje zakonnu silu, ,,vahu* jednotlivych
dokazov - tento typ procesu sa vSak vo vSeobecnosti povazuje za dejinne prekonany, aj ked jeho
jednotlivé prvky prerasti medziCasom do konceptualnej sustavy inych ako sporovych konani
(mimosporov) predovSetkym cez prizmu tzv. vySetrovacicho principu a principu oficiality. Pravna
uprava nestanovuje, ako mé sud hodnotit’” dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze stid hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, ktord v civinom procese predstavuje velmi zlozity mySlienkovy proces
sudcu. Takato tvahu sudu nemozno zamienat’ s tvahou, ktort pravna upravu nepripusta sice vyslovne,
no je implicitne obsiahnutd v pojmovej sustave silného sudcu a volného hodnotenia dokazov - ide o
uvahu z hladiska ustalenia, resp. uréenia vySky narokov vtedy, ak tuto vy$ku mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami alebo ju nemoZno zistit vobec. Hodnotenie ddkazov uvahou stidu rovnako
neznamend lubovolu sudu pri hodnoteni dokazov. Hodnotiaca uvaha sudu musi vzdy zodpovedat
zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s
prirodnymi zakonmi, musi byt preskiumatelna v in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia
dokazov su aj sucastou oddvodnenia rozsudku, nakolko z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sudu
povinnost’ v odoévodneni rozsudku (okrem iného) strucne, jasne a vystizne vysvetlit’, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a podobne. Std nie je viazany len skutkovym



stavom, ako ho predniesli (substancovali) sporové strany, ale ma i vlastné procesné opravnenia
ingerovat’ do sporu. Strany tak nie su ,vlastnikmi“ skutkovych tvrdeni, ako v liberalnom koncepte
civilného procesu, ale sudom zisteny skutkovy stav ma v ¢o najvyssej moznej miere koreSpondovat’ s
realnym hmotnopravnym pomerom sporovych stran. Teoéria hovori v tejto suvislosti o tzv.
modifikovanom prejednacom principe, kde je procesnad aktivita vo vztahu k ustaleniu skutkového
zakladu sporu prioritne zverena sporovym stranam, no s ,,materialnymi* korekciami zo strany sudu.

17. Pokial’ dovolatel' namietal absenciu odévodnenia rozhodnutia v suvislosti s namietkou tykajuicou sa
priznania trov konania, k predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu ma preukazané
dostato¢ne odévodnené rozhodnutie odvolacicho sidu, pricom na predmetni namietku nebolo potrebné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie.

18. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat' za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze sudy



neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie dovolatel'a uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
CSP zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

22. Aplikujic zasadu tGspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$nej Zalovanej vo€i v dovolacom konani
neuspesnému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany je,

preto dovolaci sud zalovanej nahradu trov dovolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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