Najvyssi sud 3 Sz 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. S., a.s., so sidlom N.,
zastupeny: S. S.r.0., so sidlom M. B, proti zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/224/144-550/2010/990920-r zo dna 29.01.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/13/2010-77 zo dna 30.11.2010 v casti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Nitre
¢. k. 15S5/13/2010-77 zo dna 30. novembra 2010 v ¢asti vyroku o trovach konania m e n i
tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 300,56 EUR na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
78,74 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/144-550/2010/990920-r zo dna 29.01.2010, ktorym podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenach v ststave tUzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Hurbanovo ¢. 619/230/9019/09/ksn zo dna 23.06.2009, ktorym Zalobcovi vyrubil za porusenie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2006 v sume
782,51 €.
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Krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len O.s.p.), ked’ Zalobca zobral zalobu spét’ pred rozhodnutim sudu. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 250h ods. 2 O.s.p. tak, ze ich zalovanému nepriznal, pretoze
mu ziadne nevznikli, resp. si ich neuplatnil.

Uznesenie krajského sidu napadol Zalobca odvolanim v ¢asti vyroku o trovach
konania, ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, ked’ze aplikaciou Specidlneho ustanovenia § 250h ods. 2 O.s.p., sud
vylucil pouzitie v§eobecnych ustanoveni O.s.p. o ndhrade trov konania. Sud mal zohl'adnit
pri svojom rozhodovani ustanovenie § 246¢ O.s.p. a Zalobcovi ndhradu trov konania priznat’
podla vieobecnych ustanoveni O.s.p., ked’ze ich svojim konanim zavinil Zalovany. Zalobca
navrhol, aby najvyssi sud uznesenie krajského stidu v ¢asti o trovach konania zmenil a priznal
zalobcovi trovy konania vo vyske 379,31 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/13/2010-77 zo dna 30.11.2010 v napadnutej Casti o trovach
konania je potrebné zmenit’ podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou zo dia 09.04.2010, doru¢enou
Krajskému stdu v Banskej Bystrici dna 12.04.2010, domahal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/144-550/2010/990920-r zo dna 29.01.2010. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/32/2010-10 zo dna 30.04.2010 postupil vec
Krajskému stidu v Nitre ako sudu miestne prisluSnému.

Podanim zo dna 24.11.2010, doru¢enym Krajskému sudu v Nitre dna 30.11.2010, vzal
zalobca ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu spédt, vzhladom na skuto¢nost,
ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky zruSilo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/144-
550/2010/990920-r zo dna 29.01.2010 avratilo zalovanému vec na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zalobca Ziadal sud, aby konanie zastavil a aby zaviazal zalovaného uhradit
trovy konania.

Predmetom odvolacieho konania je postudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu, ked’
pri zastaveni konania z dovodu spit'vzatia Zaloby rozhodol o nahrade trov konania podla
§ 250h ods. 2 O.s.p., ato vzhladom ktomu, ze Zzalobca vzal Zzalobu spit z ddvodu,
ze napadnuté rozhodnutie bolo po podani Zaloby zrusené, z ¢oho vyplyva, ze zaloba bola
podana dévodne a potom povinnost’ zalovaného uhradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2
veta druhd O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat' Zalobu spét’;
ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.
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Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimocné priznanie nahrady trov konania
zalovanému pre pripad spét'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom,
¢o zalobca podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né znaky
s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého
nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba tspesnému zalobcovi. Rozhodnutie
o nahrade trov konania zalovaného podl'a § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. bude
prichadzat’” do tvahy najmd v pripade neoddvodnenych zalob a je vynimkou zo zésady,
ze v spravnom sudnictve nemozno priznat' nahradu trov konania UspeSnému zalovanému,
nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve moéze zalobca vziat'® Zzalobu spdt z dovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale st v pricinnej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania
spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v prejedndvanej veci v dosledku
zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sid v tomto pripade modze aplikovat
ustanovenia upravujuce nahradu trov konania v tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, ze bez
zretel'a na d’alSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba zalovanému vzdy priznat’ nahradu trov
konania, ktoré vynalozil.

Vychadzajlic z Gcelu zdkonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj z poziadavky tustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zisady,
ze vSetky Statne organy maju tstavou ur¢enu povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade
s Ustavou, pricom zo zéasady uUstavne konformného vykladu vyplyva tiez poZziadavka, aby
v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu, prichddzali do uvahy rézne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 11. US
148/06), podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treba v danom pripade
aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podrla § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o zalobe =zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim zaloby na stid sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.
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Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
je vSeobecny sud povinny skumat’, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. K zastaveniu konania moéze dojst v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Zakon ustanovuje len jeden druh pripadov zastavenia konania pre
spat'vzatie zaloby, ku ktorému doslo pre spravanie zalovaného, priCom zaloba bola podana
dévodne, ¢o zaklada pravo zalobcu na ndhradu trov zastaveného konania.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/23639/1/2010-73
zo dna 27.09.2010 podla § 53 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. zrusilo rozhodnutie zalovaného
¢. 1/224/144-550/2010/990920-r zo dna 29.01.2010 avratilo vec na dalSie konanie
arozhodnutie. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia ministerstvo financii dospelo
k zaveru, ze spravca dane nepostupoval pri uréeni vysky dane Vsulade so zakonom
¢. 222/2004 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podand dovodne, v priebehu konania
vSak odpadol dovod, pre ktory ju Zalobca podaval.

Spét'vzatie zaloby z uvedené¢ho dovodu malo za nasledok zastavenie konania a v tomto
dovode spociva 1 zodpovednost’ za zavinenie Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V danej veci mal zalobca v konani pred sudom tspech a z tohto uspechu mu vyplyva
aj pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov preskimavacieho konania v zmysle
horeuvedenych zdkonnych ustanoveni.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zmenil uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti tykajucej sa trov konania a priznal Zzalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 300,56 €, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2010:

1. prevzatie a priprava zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), tj. 120,23 € + 19% DPH a rezijny
pausal 7,21 €,

2. podanie zaloby zo dna 09.04.2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Vv zneni ué¢innom do 31.05.2010), t.j. 120,23 € + 19% DPH a rezijny pausal 7,21 €,

uplatnené a priznané podl'a § 11 ods. 3 veta prva vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni i¢innom
do 31.05.2010 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspesnému Zalobcovi
priznal ich nédhradu vo vyske 78,74 € a to z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za 1 tikon
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pravnej sluzby vroku 2010, podanie odvolania proti vyroku o trovach konania zo dna
22.12.2010 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 11 ods. 4 veta prva
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), t.j. 60,11 € + 19% DPH arezijny pausal 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 13. aprila 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



