Najvyssi sad 4S0/125/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P., zastipeného
JUDr. L. M., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8§,
o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. 1 zo dia 3. maja 2007, ¢islo X., rozhodnutia
odporkyne €. 2 zo dia 2. aprila 2007, ¢islo X., rozhodnutia odporkyne €. 3 zo dila 2. aprila
2007, ¢islo X., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove c.k.

5Sd/25/2009-16 z 24. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Presove ck.
5Sd/25/2009-16 z 24. aprila 2009 vo vyroku o ndhrade trov konania v sume 883,26 Eur

zruSuje avecvracia krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu boli zrusené rozhodnutie odporkyne uvedené vo vyroku
a odporkyna bola zaviazana k nahrade trov konania v prospech navrhovatela v sume
883,26 Eur splatnej na ucet jeho pravneho zéastupcu. Trovy konania pozostavaju z nahrady

trov pravneho zastupenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu o trovach konania podali odvolanie obe procesné

strany.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zéastupcu Zziadal priznanie ndhrady v sume
1403,27 Eur, t.j. 0 520,61 Eur viac a priznanie nakladov odvolacieho konania. Navrhovatel

ziadal priznanie nahrady za pouzitie osobného motorového vozidla, za ubytovanie a stravné.

Odporkynia v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu ziadala zniZenie priznanej

nahrady trov ato len za tri ukony pravnej pomoci plus prislusny pausal, v celkovej sume
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617,08 Eur. Podl'a odporkyne krajsky sud neodovodnene priznal nédhradu trov konania za 3
ukony pravnej pomoci (3x prevzatie veci), za 3x podany navrh a 3x pauSalna odmena, napriek
tomu, ze rozhodnutie €. 1, ktorym bol priznany priplatok k sirotskému dochodku podla § 25
ods. 7 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni zakona ¢. 47/1991 Zb. vecne
suvisi s rozhodnutiami €. 2 a 3, ktorymi bol sirotsky dochodok zvySovany podl'a osobitnych

pravnych predpisov.

Taktiez nebol dovod ani na osobitné vedenie veci, ktoré st totozné, ¢o do predmetu,
ako aj ucastnikov konania, ¢omu zodpoveda aj skutoCnost, Ze navrhy navrhovatela

na preskumanie uvedenych rozhodnuti su vyhotovené v ten isty deni 11. juna 2007.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s dovodmi odvolania odporkyne, ze ndvrhy vyhotovené
v ten isty denl a tykajuce sa toho istého ucastnika a toho istého naroku neodévodiuju
prevzatie zastupenia a podanie troch samostatnych ndvrhov. Odvolaci sud poukazuje
zhodne s navrhovatel'om na to, ze odporkyna vydala tri samostatné rozhodnutia, proti
ktorym navrhovatel podal tri samostatné opravné prostriedky, ktoré samostatne
a individualne zdévodnil. Tento postup navrhovatel'a priamo vyplyval z postupu, ktory
ustanovuje zdkon, pre vyuzitie prava na sudnu ochranu proti kazdému rozhodnutiu
organu verejnej spravy.

2. Pokial’ ide o ndmietku navrhovatela tykajlicu sa vysky ndhrady za cestovné, odvolaci
sud povazoval za dovodné rozhodnutie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci pokial ide o posudenie
rozhodujucich udajov pre priznanie cestovného a ucelnosti ich vynalozenia. Krajsky
sud sa v dalSom konani vysporiada so skutocnostou, vyplyvajlicou zo samotnych
navrhov, v ktorych navrhovatel’ (prdvny zéstupca) suhlasil s rozhodnutim vo veci bez

jeho ucasti.

Krajsky sud tiez znova zvazi vynalozenie cestovnych néakladov  z Prahy
do PreSova, ked’ze podl'a poznatkov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pravny zastupca

navrhovatel'a je zapisany v zozname usadenych euroadvokatov Slovenskej advokatskej



3 4S0/125/2009

komory od 12. novembra 2004 so sidlom advokatskej kancelarie ,,V zahradach 33,

Bratislava“.

Podla § 30 pism. ¢/ zak.c. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov
usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na tuzemi Slovenskej

republiky ststavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou.

Vzhl'adom na to, Ze usadeny euroadvokat poskytuje pravne sluzby sustavne na uzemi
Slovenskej republiky, zo sidla na uzemi Slovenskej republiky (§ 39 ods. 3 zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii), ndhradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu (§ 18 a § 20 ods. 1 vyhlasky
¢. 163/2002 Z.z.) mozno priznat len z miesta jeho sidla na tzemi Slovenskej republiky
do miesta, kde je pravna sluzba poskytnutd. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu preto za ucast’

na pojednavani krajského sudu navrhovatela ako usadenému euroadvokatovi Slovenskej

advokatskej komory patri ndhrada za stratu ¢asu icestovné len zjeho sidla v Bratislave.

Krajsky sud na ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania nedostato¢ne zistil skutkovy
stav aj z hladiska pozadovanej ndhrady za pouzitie osobného motorového vozidla a preto
odvolaci sud jeho rozhodnutie v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania v sulade s § 221

ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud pripadne aj na zaklade technického preukazu k cestnému
motorovému vozidlu rozhodne o nahrade trov konania vratane trov konania odvolacieho
rozhodne podla § 224 ods. 3 OSP znovu, priCom je viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



