Najvys$s§i sud 5 Tdo 51/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej O. K. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2013
v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 24. januara 2012, sp. zn. 3 To 95/2011 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 15. juna 2011, sp. zn. 33 T 108/2010, bola
obvinend O. K. uznana za vinni zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

11. 01. 2010 v case priblizne o 18.00 hod. v obci T., okres Nitra, v unimobunke bez
oznacenia, nachadzajicej sa napravo od rodinného domu ¢. 30 po predchadzajucom
verbalnom a fyzickom konflikte s J. V. stic pod vplyvom alkoholu, ktory v zmysle znaleckého
dokazovania bol u nej v ¢ase spachania skutku namerany s koncentraciou alkoholu v Krvi
najmenej 1,19 gkg-1, napadla J. V. - otca ich spolo¢nej  dcéry
J. V., ato tym spdsobom, Ze ho kuchynskym nozom s epelou o dizke 15,3 cm jedenkrat

bodla do oblasti hrudnika vel’kou intenzitou a jedenkrat do I'avého stehna, nasledkom ¢oho J.
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V. utrpel bodné poranenie hrudnika s bodnym poranenim srdca, ktoré vyvolali krvacavy Sok,

v dosledku ktorého dna 11.01.2010 v ¢ase o 22.55 hod. vo Fakultnej nemocnici Nitra zomrel.

Zato ju odsudil podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
K trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZzenia. Zaroven jej podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci,
ato 1 ks kuchynského noza s ¢iernou rickou o celkovej dizke 26,5 cm as dizkou &epele
15,3 cm arovnako tak podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ochranné
protialkoholické lieCenie tustavnou formou. Nakoniec podla § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenych S. V. aU. Z. P., a.s. s narokmi na nahradu $kody odkazal na obgianske sudne

konanie.

Krajsky sud Nitra na podklade odvolania krajského prokurdtora rozsudkom
Z 24. januara 2012, sp. zn. 3 To 95/2011 podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a sam na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obvinent
O. K. uznal za vinnu zobzvlast zavazného  zlo¢inu vrazdy podla

§ 145 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

11. januara 2010 okolo18.00 hod. vobci T. okres Nitra Vv unimobunke
bez oznacenia, nachadzajucej sa vpravo od rodinného domu ¢. 30 po predchddzajicom
konflikte sposkodenym J. V. napadla ho kuchynskym nozom o dizke epele
15,3 cm tak, Ze ho velkou intenzitou jedenkrat bodla do oblasti hrudnika a jedenkrat
do oblasti 'avého stehna, v dosledku ktorych zraneni poSkodeny J. V. v rovnaky deni 0 22.55

hod. zomrel vo Fakultnej nemocnici v Nitre.

Za to ju odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.
K trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do tustavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven
jej podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského
noza s ¢iernou rickou o celkovej dizke 26,5 cm as dizkou &epele 15,3 ¢cm a rovnako tak
podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ochranné protialkoholické liecenie
tistavnou formou. Nakoniec podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych S. V. aU. Z. P., a.s.

S nadrokmi na nédhradu Skody odkazal na obc¢ianske stidne konanie.
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Odvolanie  obvinenej O. K. krajsky sad ako nedévodné  podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky zdévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoZze tymto rozsudkom bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk.,, ako aj v ustanoveni

§ 76 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinenej O. K..

Podl'a ndzoru generalneho prokuratora krajsky std porusil ustanovenie § 145 ods. 1, 2
pism. ¢/ Tr. zak. a ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. tym, Ze konanie obvinenej
O. K. pravne posudil len ako obzvlast zavazny =zloCin vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zak. napriek tomu, ze vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného
konania i konania na side bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze poskodeny
J. V. usmrteny O. K. bol otcom jej dcéry J. V., pricom navysSe poskodeny obvinenu O. K.
pravidelne navstevoval, ato aj za uc¢elom intimneho zbliZenia, z ¢oho vezmuc do Uvahy aj
ustanovenie § 116 0oz je mozné vyvodit’ zaver,
7ze poSkodeny J. V. bol blizkou osobou tak ako to m& na mysli ustanovenie
§ 127 ods. 4 Tr. zadk. Uvedené porusenie zakona malo za nasledok, Ze obvinenej
O. K. bol ukladany trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 15 — 20 rokov, pricom v pripade
spravnej aplikacie ustanoveni Trestného zdkona jej mal byt ukladany trest odnatia slobody
vsadzbe 20 — 25 rokov, alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Napokon d’alSou
skuto¢nostou oddvodiujicou podanie dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. bola aj skutoc¢nost, ze krajsky sud obvinenej O. K. neulozil
aj ochranny dohl’ad, ktory sa podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. obligatérne uklada pachatel'ovi, ktory

sa odsudzuje za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Generalny prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2012,
sp. zn. 3 To 95/2011, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.,
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a § 76 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinenej O. K., a aby podrl'a §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil vysSie uvedeny rozsudok a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Krajskému stidu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
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K podanému dovolaniu generdlneho prokuritora sa pisomne vyjadrila obvinena
O. K. sama aj prostrednictvom svojho obhajcu. Z uvedenych pisomnych vyjadreni vyplyva,
7e poskodeného J. V. napriek tomu, ze je otcom jej dcéry, nepovazovala za blizku osobu,
pretoze ujmu, ktora tento poskodeny utrpel, nepocitovala
ako vlastni ujmu. Vo vztahu k poskodenému J. V. uviedla, ze s uvedenou osobou
neudrziavala Ziadny vzt'ah, ktory by sa dal nazvat priatel'sky alebo partnersky a poSkodenému
umoznila len styk sjeho dcérou, ked o stretnutie prejavil zdujem. Dodala,
ze posSkodeny J. V. na dcéru J. pocas dlhych rokov neplatil sidom stanovené vyzivné,
navstevoval ju iba raz do roka, aj to az v dobe, ked’ zacala chodit’ do Skoly. Skuto¢nost’,
ze J. V. byval isty ¢as vobci T., nestviselo sjej osobou, ale spracovnou aktivitou
poskodeného. Navyse v Case skutku zil v partnerskom zvizku s inou Zenou a rovnako tak aj

ona s inym muzom.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie

generalneho prokuratora ako nedovodné odmietol.

Spisovy material Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T 108/2010 spolu s dovolanim
generdlneho prokurdtora bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 13. septembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl 1 dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo
podané opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urCené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,

ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
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ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu pravoplatnosti,
ktory je doblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto st moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna

inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.
Naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud

je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Generalny prokurator v posudzovanej trestnej veci uplatnil vo vztahu k vyroku o vine
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci uplatneného dévodu
argumentoval v podstate tym, ze v trestnej veci obvinenej O. K. bola po stranke objektivnej
nespravne aplikovana pravna kvalifikacia, ked’ze jej konanie malo byt spravne posudené ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadk., teda ze iného umyselne usmrtila, pricom

sa tohto ¢inu dopustila na chranenej osobe, ktorou bol jej druh.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody

na 15 rokov az 20 rokov.

Podl'a § 145 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na 20 az 25 rokov alebo trestom odnatia slobody

na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.
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Podrla § 139 ods. 1 Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie

a) diet’a,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkézana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba pozivajica ochranu podl'a medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzend na zaklade zdkona,
alebo

1) svedok, znalec, tlmoc¢nik alebo prekladatel’.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti

S postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podl'a § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny
Vv priamom pokoleni, osvojitel’, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora

utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastn.

Inymi osobami v pomere rodinnom alebo obdobnom sa rozumeja iné osoby
ako konkrétne vymedzené v zakone, ktorymi su pribuzni v pokoleni priamom, osvojitel’,
osvojenec, surodenec, manzel, také iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
st osobami blizkymi len za predpokladu, Ze medzi nimi existuje aj vzt’ah citovy, ktory
zakon charakterizuje kvalitativne tak, Ze by ujmu, ktora by utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocit’ovala ako ujmu vlastnu. Preto je nutné v kazdom individualnom pripade
skamat’, ¢i taky citovy vzt’ah je alebo nie je. Taky vzt’ah méze byt’ predovSetkym medzi
snubencami, medzi druhom a druzkou, medzi bratrancami a sesternicami, medzi
strykom ¢i tetou asynovcom ¢i neterou, pripadne medzi osobami vychovavanymi
V spolo¢nej domacnosti a podobne, ale moZe byt’ tieZ zaloZeny na tom, Ze jedna osoba

druhej v minulosti zachranila Zivot. Sexualny vzt'ah medzi osobami nemusi nutne

Znamenat’ vzt’ah citovy.
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Z vysluchov obvinenej O. K. z pripravného konania ako aj z konania pred sudmi ako
aj z dalsich zabezpeCenych dokazov sa len potvrdili tie skutocnosti, ktoré obvinena
zopakovala vramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu generalneho
prokuratora. Z tychto dokazov ako motiv jej konania bol ustdleny vzajomny konflikt medzi

obvinenou O. K. a nebohym J. V. pod vplyvom predchadzajicej konzumacie alkoholu.

Vychadzajlc z vyssie uvedeného, spravne preto postupoval krajsky sud, ked’ konanie
obvinenej O. K. pravne kvalifikoval len ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods.
1 Tr. zak., ked’ze zakonné podmienky kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a ods. 2 pism. c/
vyssie uvedeného ustanovenia S poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. naplnené neboli. Obvinena O. K. nielenze subjektivne
uvedeni ujmu nepocitovala ako vlastnu, ale ani objektivne okolnosti nezavislé

na voli obvinenej pre takyto zaver vobec nesvedcili.

Pochybil len krajsky std, ked’ obvinenej O. K. neulozil obligatorne ochranny dohl'ad
podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. Uvedené pochybenie krajského sidu vSak podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinenej O. K.

v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci dovolanie

generalneho prokuratora podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



