Najvys$si sad 2 Tost 12/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu
asudcov JUDr. Dany Winkeovej aJUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci
obvineného R. S, pre preCin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu
k potlaceniu zékladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s prec¢inom
prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422c Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom 6. aprila 2017 v Bratislave, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 1. aprila 2017, sp. zn. 1Tp/14/2017, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ prokuratora Uradu S$pecialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odoévodnenie
Il Konanie na Specializovanom trestnom side

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,.STS BB*)
uznesenim zo 1. aprila 2017, sp. zn. 1Tp/14/2017 rozhodol tak, ze podla § 72 ods. 3
Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratorky Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 89/17/1000 zo dna 31. marca 2017
na vzatie do viazby R. S., nar. X. v R., trvale bytom M. X., R. a obvineného nevzal do vizby

a prepustil ho zo zadrZania na slobodu.

Uznesenie odovodnil v podstate nedostatkom materialnej dovodov vazby - kvalitu
daného podozrenia obvineného z oboch precinov, pre ktoré je stihany, nepovazoval sudca

pre pripravné konanie za tak vyznamnt, aby umoznovala vizobné stihanie vo veci.
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1. StaZnost’ prokuratora

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky staznost’, ktori odovodnil tym, ze materidlne dovody vizby

su u obvineného splnené a vézba dovodna.

Poukazal na to, ze obvineny na mieste verejnosti pristupnom mal oblecené tricko,
na ktorom boli vyobrazené minimalne dva extrémistické symboly, a to symbol orla
so Stylizovanym slovenskym Statnym znakom na hrudi a tromi prutmi v pazuroch,
ktory pouzivala ultranacionalistickd organizacia Slovenska vlastenecka organizacia - Garda,
ktora sa hlasila k odkazu prvej Slovenskej republiky a ideam nacizmu. Ide o pévodny symbol,

inSpirovany symbolikou Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeze.

Druhym symbolom je heslo ,NA STRAZ*, vysit¢é na zadnej strane tricka,
ktoré bolo pouZzivané ako oficidlny Statny a Uradny pozdrav v obdobi prvej Slovenskej
republiky, ktoré symboly boli na zdklade znaleckého posudku oznacené ako symbolika
vztahujica sa k nedemokratickému rezimu HSLES Slovenskej republiky 1939 - 1945,

ktory porusoval zakladné prava a slobody.

Oba uvedené symboly st samostatnymi symbolmi, ktoré st extrémistickymi
materidlmi v zmysle § 130 ods. 7 Tr. zadk. Obvineny mal oba symboly vysité na tricku,
na ktorom bol sti¢asne uvedeny népis ,,SLOVENSKY STAT 1939 - 1945". V kontexte toho,
7ze oba symboly s extrémistickym obsahom su uvedené na tricku spolu s pomenovanim
Statneho utvaru, ktorého rezim bol nedemokraticky a poruSoval zdkladné l'udské prava
a slobody, je zrejmé, Ze pouzitie extrémistickych symbolov nebolo nahodné, tieto symboly
obvineny prezentuje v takom vyzname, aky mali v obdobi Slovenského Statu 1939 - 1945
(t. j. symbolika Hlinkovej gardy, Hlinkovej mladeZe), ¢o napiia zakonné znaky skutkovych

podstat extrémistickych trestnych ¢inov.

Uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi, ktoré uvadza sudca Specializovaného trestného sudu
vo svojom rozhodnuti, a to, ze v danom pripade by bolo potrebné hodnotit’ situdciu
a postupovat’ s vyuzitim zasady ,,ultima ratio". Ide o zasadu, ktord je v slovenskom pravnom
poriadku zakotvena len ciastocne a nepriamo (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky 5 Tdo 36/2014 a najmd 1 Tdo V 10/2015), Navrhovat’ trestnopravny zasah
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voci spoloCensky nebezpeénym (krimindlnym) konaniam az po vyuziti obc¢ianskopravnych
a administrativnopravnych predpisov povazoval prokurator skor za Skodlivé - najma
v kontexte spolocenskej situdcie, v ktorej sa Slovenska republika nachddza, nehovoriac

o preventivnom a represivnom charaktere trestnopravnych noriem.

Taktiez nesthlasil s relativizdciou - znizovanim zavaznosti konania obvineného
pri prezentacii symbolov totalitnych rezimov. Nemozno pre potreby aplikacie trestnych
noriem na uzemi Slovenskej republiky porovnavat nosenie tri¢ieck s vyobrazenim
napr. latinskoamerickych revoluciondrov a ich symbolov s totalitnymi rezimami
a ich symbolikou, ktoré posobili na naSom tuzemi, ktorych dopad na naSe pomery
je neporovnatelne vyssi. V takomto smere (bagatelizovanie) - vo vztahu k Slovenskej
republike a k faSistickym prejavom na jej Gzemi - Eurdpsky sud pre l'udské prava zatial
nejudikuje; naopak, zdoraziuje hodnotenie pomerov pre potreby kazdej Clenskej krajiny
Europskej unie s vlastnym vyvojom a historickymi skisenostami osobitne. Je preto dolezité
dosledné aplikovanie noriem platného slovenského Trestného zakona slovenskymi orgdnmi

¢innymi v trestnom konani a sudmi.

Uvedené plati o to viac, ze v osobe pachatela ma ist' o recidivistu, s dlhodobo
znamymi extrémistickymi postojmi, nebezpecnost’ konania ktoré¢ho nie je v ziadnom pripade

nizka.

Z tychto dovodov navrhol, majuc za to, ze u obvineného R. S. su dané dovody vizby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por, a to dovody formdlne aj materidlne,
aby najvyssi sud, podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., napadnuté uznesenie STS zrusil

apodla § 72 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného R. S. do vézby.

I11.  Konanie pre najvyssim sidom

Najvyssi sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom, preskimal
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost’, ako 1 konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil,
7e staznost prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej

republiky nie je dovodna.
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Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat

alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby moZno vziat’ iba z dovodov

a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené¢ skutoCnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava,
ze (pism. c)) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového
materialu nezistil existenciu materialnych podmienok pre rozhodnutie o vizbe — dévodnost’
trestného stihania obvinené¢ho R. S., nie vSak z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni,

ale inych, ktoré vzapéti uvedie.

Napriek tomu, Ze vsSeobecne plati, Ze posudenie sudcu pre pripravné konanie
k dovodnosti vedenia trestného stihania sa premietne iba do rozhodovania o vzati
alebo nevzati obvineného do vdzby a procesnym dosledkom skutocnosti, Ze sudca
pre pripravné konanie nezisti skutkové okolnosti vzatia do vézby, je to, Ze nevezme
obvinen¢ho do vizby, pricom trestni zodpovednost’ takejto osoby st opravnené v pripravnom
konani posudzovat len orgdny <¢inné v trestnom konani, najmid prokurator,
ktoré nie su rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhodol o nevzati obvineného
do vizby, viazané; sudca pre pripravné konanie, resp. siid ako organ rozhodujici o vizbe

je v8ak aj v tejto oblasti garantom l'udskych prav a slobdd.

Rozsiahla analyza sudcu pre pripravné konanie ohl'adne kvality vzneseného obvinenia,
resp. jeho oddovodnenosti spocivajuca v postdeni ¢i verejné nosenie tricka so symbolmi
Slovenského §titu a pozdravu Na strdz napifia alebo nenapiiia zdkonné znaky predinov
prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zékladnych prav a slobod
podla § 422 ods. 1 Tr. zék. v subehu s prec¢inom prechovavania extrémistickych materidlov

podla § 422c¢ Tr. zak. je, povedané slovnikom pouzitym v st'aznosti prokuratora,
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relativizovanim konania, ktoré formalne napiita minimalne znaky predinu podla § 422 ods. 1

Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom,
najmd pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel, prejavuje sympatie k skupine,
hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych
prav a slobod osob, alebo ktord hlasa rasovu, etnickd, narodnostnu, nadbozenski nendvist
alebo nenavist’ voci inej skupine 0sob, potrestd sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri

roky.

Je nepochybné, Zze konanie popisané v skutkovej vete uznesenia 0 vzneseni obvinenia
R. S., sp. zn. PPZ-318/NKA-PT-BA-2017 z 31. marca 2017, ktoré spocivalo v tom, ze

obvineny R. S. od doposial’ presne nezisteného ¢asu az do 16:50 hod. dia 30. marca
2017, minimalne na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave ako mieste verejnosti pristupnom,
kde bol nasledne podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku aj zadrzany prislusnikmi Policajného
zboru SR, prejavoval sympatie K hnutiu alebo ideologii,
ktora v minulosti smerovala k potlac¢eniu zakladnych prav a slobod osob, ktora hlasala rasovu,
etnickl. narodnostni, nabozenskl nenavist’ alebo nenavist’ voci inej skupine osob a sucasne
prechovaval extrémisticky material, pricom uvedeného konania sa dopustil tym spdsobom,
Zena verejnosti pristupnom mieste mal na sebe oblecené Cierne triCko s kratkym rukédvom
s velkym, viditelrnym napisom ,NA STRAZ“ na jeho prednej Gasti a S nipisom
,SLOVENSKY STAT* na zadnej ¢asti tohto tri¢ka, pri¢om v strede zadnej &asti predmetného
triCka je vyobrazeny vtk pripominajtci orla s roztiahnutymi kridlami, ktory ma na hrudi znak
Slovenskej republiky, Vv pazGroch drzi tri praty ana jeho spodnej casti je vysité
»1939 — 1945%, pricom tieto napisy spolu s vyobrazenim vyssie uvedeného vtdka podobnému
orlovi, boli na predmetnom tricku vysSité nitou Cervenej farby a v takto vyobrazenom
prevedeni predstavujii symboliku nedemokratického reZimu prvej Slovenskej republiky,
ktory poruSoval zakladné prava a slobody,

naplia prinajmensom znaky citovanej skutkovej podstaty podl'a § 422 ods. 1 Tr. zék.,
s vynimkou subjektivnej stranky trestného ¢inu. lde 0 konanie zavazné, postihnutelné

Trestnym zédkonom, avSak za splnenia vSetkych podmienok v tomto zdkone uvedenych.

V tejto Casti bol nazor najvyssSieho sidu odlisny od nazoru uvedeného v napadnutom

uzneseni.
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V spise na €. . 87 sa vSak nachadza uznesenie vysetrovatela Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie, zn. KRP-171/1-VYS-BA-2016
z 3. augusta 2016, ktoré podla tvrdenia prokuratora nebolo zruSené ani nahradené inym
rozhodnutim, ktoré by toto uznesenie fakticky zrusilo alebo negovalo a tymto uznesenim bolo

zastavené trestné stihanie pre skutok, ktorého sa nezndmy pachatel’ mal dopustit’ tym, ze

ze dna 29. méja 2016 v case medzi 13.00 hod. az 19.00 hod. na Namesti Slovenského
narodného povstania v Bratislave pocas verejného zhromazdenia obcanov spojeného
s pochodom z Nam. F. Liszta smerom k namestiu Slovenského narodného povstania
s uvedenim ucelu ,,Vyuzitie slobody prejavu ob¢anov, vratane vymeny informécii a ndzorov
k postoju EU a SR v spojitosti s prijatim imigrantov z tretich Statov, vyjadrenim postoju
a stanovisk k otvoreniu bezvizového styku EU s Tureckom a Ukrajinou", sa pohyboval medzi
ucastnikmi zhromazdenia a pri tom mal na sebe oble¢ené Cierne tri¢ko s napisom ,,Na straz",
pricom toto heslo mal vytetované viditelne aj na krku a pocas prihovoru ucastnikom
zhromazdenia opakovane vyhlasil ,,Na strdZ a na obranu vlasti", kde pocas zhromazdenia bol
pritomny prisluSnik PZ osloveny tam pritomnymi troma osobami nezavislymi od Gc¢astnikov
zhromazdenia, ktori uviedli ze heslo ,,Na strdz" vzbudilo u nich pohorSenie, pricom zvolanie
»Na straz" je pozdrav, ktory pouzivala pocas existencie vojnovej Slovenskej republiky
Hlinkové garda, ktord vykonavala vo vtedajSom rezime funkciu politickej policie a aktivne
sa zucastiovala deportécii a likvidacii slovenskych Zidov a vyznagovala sa antisemitizmom,
¢im tymto svojim konanim péchatel’ pouzil pozmenené heslo, ktoré vyuZziva zdanie pravého
hesla skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobod,

pretoze tento skutok nebol podl'a ndzoru vySetrovatel’a trestnym ¢inom a nebol dovod

na postupenie veci.

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozhodujic o staznosti  prokuratora
proti rozhodnutiu 0 nevzati obvineného do vdzby bol po tomto zisteni nateny konstatovat),
ze pokial’ sa obvineny pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie branil, ze za verejné
nosenie tricka s uvedenymi napismi uz bolo vedené trestné stihanie, tricko mu bolo odnaté
a neskor vratené s tym, Ze mu za to nebolo vznesené obvinenie. Uviedol, Ze ak by toto mal
byt’ problém, tak by si to tricko neobliekal, on bol vS8ak v tom, ked’ze mu tricko vratili, ze ni¢

protipravne nepacha.
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V tomto Stadiu konania je najvysSi sud opravneny na zdklade uvedenych zisteni
konstatovat’, ze pokial’ bolo v minulosti za fakticky rovnaké konanie (ako v prerokiivanom
pripade) vedené trestné stihanie, ktoré bolo neskdr zastavené bez vyvodenia trestnej
zodpovednosti voci obvinenému (hoci z odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé,
ze ide konkrétne o obvineného) a tricko mu bolo vratené, je vel'mi obtiazne v tomto aktualne
prerokivanom pripade za fakticky rovnaky skutok vyvodit’ zaver, Zze obvineny R. S. konal

umyselne.

Podl'a § 15 pism. a), b) Tr. zak. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’ chcel
sposobom uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zdkonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,

ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné

zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Z hladiska aplikacie tychto ustanoveni si pre€iny uvedené v §§ 422 a 422¢ trestnymi

¢inmi umyselnymi.

Pokial’ za skutok, ktorého sa mal neznamy pachatel’ dopustit’ 29. maja 2016 nebola
vyvodend trestnd zodpovednost (pricom Z oddévodnenia uznesenia je  zrejmé,
ze i8lo obvineného), pretoze podl'a zisteni organov ¢innych v trestnom konani neslo o trestny
¢in anebol ani dovod na postapenie veci, obvinenému nemoZno imputovat,
ze chcel sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’® zdujem chraneny
tymto zadkonom, alebo vedel, ze svojim konanim mozZe také poruSenie alebo ohrozenie

spdsobit’, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Ak sa s pravnym postdenim nosenia tricka s uvedenymi symbolmi a napismi nevedeli
nalezite doposial’ vysporiadat’ organy ¢inné v trestnom konani, nemoZno to spravodlivo
vyzadovat’ ani od obvineného ana takomto materidllnom zaklade navySe rozhodnut
0 existencii vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uzatvarajuc podobne,
aj ked’ nie z tych istych dovodov, ako to uviedol sudca pre pripravné konanie v napadnutom
uzneseni, ze ak by bola dana a preukazana subjektivna stranka konania obvinené¢ho R. S. tak,
ako to vyzaduje Trestny zdkon a tym by nebolo pochybnosti o naplneni vSetkych zakonnych

znakov  skutkovych  podstdit  preCinov, pre ktor¢é je obvineny  stihany
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atym by bolo umoznené védzobné stihanie, vzhladom k odsudeniu obvineného
i jeho vyrokom, ktoré nespochybnioval, iSlo by priamo o ucebnicovy priklad existencie
dovodov tzv. pokracovacej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takyto postup vyzaduju 1ipoziadavky na pravnu istotu v pravnom State,
v ktorom je namieste, aby bola garantovana rovnost’ pred zdkonom, nielen pre rovnaké skutky

roznych osdb, ale i rovnaké skutky tej istej osoby.

Z tychto dévodov nebolo mozné staznosti prokuratora vyhoviet a preto najvyssi sud

rozhodol tak, ze ju ako nedovodnti zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. aprila 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



