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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu NANOTRANS, s. r. 0., so sidlom v Oravskej
Polhore, Oravska Polhora 334, ICO: 44 392 885, zastiipeného Advokatskou kancelariou Okenica Sula &
Co. s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Prazska 11 proti zalovanému J., byvajicemu v S., o zaplatenie 4
904,93 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 6C/10/2020, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
6C/10/2020, je prislusny Okresny sud Ruzomberok.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ predlozil spor NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Nestihlas s postupenim sporu odévodnil tym, Ze v
predmetnej veci ide o spor z individudlneho pracovného vztahu, kde je podla § 23 pism. ¢) CSP pre
obvod Krajského sudu v Ziline kauzélne prislusnym stdom Okresny sid Ruzomberok. 2. Podla § 36
ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stide, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ase zaCatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az do skon¢enia konania.

3. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

4. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o



prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podla § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom, vyplyvajici z pracovnopravnych

a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje

aj spor, ktory vyplyva zo zésady rovnakého zaobchéadzania, ak stivisi s individudlnym pracovnopravnym
sporom.

7. V danom pripade, ked’Ze sa nejedna len o spor o miestnu prislu§nost’, ale aj o spor

o prislusnost’ kauzalnu, o spore o prislu§nost’ rozhoduje std najblizSie spoloc¢ne nadriadeny. Najvyssi
sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k z&veru, ze nesuhlas Okresné¢ho sudu Liptovsky
Mikuld$ s postapenim sporu je dévodny.

8. V danej veci ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca

ako zamestnavatel domaha nahrady $kody, ktori mu sposobil zalovany ako zamestnanec. V danom
pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ako zamestnavatel sa nadvrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica

proti zalovanému ako zamestnancovi domahal nahrady §kody, ktoru mu spdsobil zalovany

ako zamestnanec. Po podani odporu zalovanym Zalobca podal nadvrh na pokra¢ovanie v konani podla §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov. Vzhl'adom
k tomuto navrhu Okresny sud Banska Bystrica 9. marca 2020 postupil vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ ako sudu vecne a miestne prislu§nému na jej prejednanie.

9. Na konaniec v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, S$trajku a vyluky st (kauzalne) prislusné okresné sudy uvedené v
ustanoveni § 23 pism. a/ az h/ CSP, a to vzdy pre cely obvod krajského sudu, v ktorom sa dany
okresny sud nachadza. Pre obvod Krajského sudu v Ziline je (kauzalne) prisluiny

Okresny sud Ruzomberok (§ 23 pism. e/ CSP).

10. Z ustanovenia § 13 CSP vyplyva, Ze pre uréenie obvodu je rozhodujici v§eobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany ma adresu trvalého pobytu v S..

12. Ked’7e Zalovany ma adresu trvalého pobytu v S., a teda v obvode Krajského sudu v Ziline, v
predmetnom spore je kauzalne a miestne prislusSnym podla § 23 pism. e/ CSP v spojeni s § 13 CSP
Okresny sud Ruzomberok. Z tohto dovodu nestihlas Okresného sudu Liptovsky Mikula§ s postapenim

sporu je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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