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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
z Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. W. XX, XXX XX E. W., pravne zastiipeny Advokatskou kancelariou Gabriel
Orlik, s. 1. 0., so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topol¢ianky, ICO: 36 858 722, proti Zzalovanej: Socidlna
poistovna, ustredie, Ul 29 augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.
XXX XXX XXXX X z 27. septembra 2017, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/151/2017-75 z 28. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/151/2017-75 z 28.
maja 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 27. septembra 2017 zru § u
jeavec jejvrac iana dalsie konanie.

II. Zalovandj ep o v i n n & nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasaéného
konania vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/151/2017-75 z 28.05.2018 Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 27.09.2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) zamietol. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, ¢. XXX XXX XXXX X z
13.03.2017 vo veci priznania invalidného dochodku (dalej aj ,prvostupniové rozhodnutie®).
Prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 02.06.2016 v sume 127 €
mesaéne, zvy$eny od 01.01.2017 na sumu 131 € mesa¢ne. Zalobca v podanej Zalobe namietal posudenie
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi a datum vzniku invalidity.

2. Krajsky sud zamietnutie Zaloby odovodnil tym, ze nezistil, ze by sa Zalovany odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ktoré vytvaraji dostatocné prévne
vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy posudkovy



lekar v Nitre diia 09.01.2017 za rozhodujice zdravotné postihnutie ur¢il poruchy osobnosti a poruchy
sprévania - tazké naruSenie osobnosti, podl'a kapt. V. polozka 4 pism. b/, kde ur¢il percentudlnu mieru
60 % a zvysil percentudlnu mieru za ostatné zdravotné postihnutia. Posudkovy lekar poukézal na to, Ze
zalobca od r. 1996 bol opakovanej hospitalizovany na psychiatrii, naposledy od marca do jina 2016 vo
Velkom Zaluzi pre obsedantne kompulzivnu poruchu s fixovanym obsedantne kompulzivaym
syndromom, zmieSanou poruchou osobnosti a poruchami spravania. Psychologicky vySetrenim bola
zistend pritomnd hrani¢ne psychotick4 kvalita stavu s paranoiditou u osobnosti abnormne Struktirovane;j
s anarkastickymi, narcistickymi, schizoidnymi rysmi, s vyraznou OCD symptomatikou s naruSenym
socialnym spravanim a socialnou izolaciou. Kontrolnym psychiatrickym vysetrenim v decembri 2016
bola verifikovana osobnost psychoticky alterovana, stav dlhoro¢ne chronifikovany s OCD
symptomatickou tazkého stupna s funkénym zlyhavanim. Stav si vyZaduje sustavni ambulantnii
psychiatricku lie€bu. Celkovym hodnotenim zdravotného stavu, dolozenymi lekarskymi nalezmi je miera
poklesu 60 % + 10 % navySenim na ostatné zdravotné ochorenia a datum vzniku invalidity bol uréeny
od prepustenia z hospitalizacie diia 02.06.2016. Po podani odvolania bol opédtovne postideny zdravotny
stav druhostupiiovym posudkovym lekarom v Nitre dna 08.06.2016. Posudkovy lekar za pritomnosti
odborného lekara psychiatra posudil zdravotny stav zalobcu aj na zaklade posledného psychiatrického
vySetrenia a z predlozenej lekarskej dokumentacie ako aj vySetrenia psychiatrom diia 08.06.2016 bola
preukazand obsedantne kompulzivna porucha tazkého stupiia s ¢iasto¢nou dezintegraciou osobnosti. K
tomuto rozhodujucemu zdravotnému stavu prishicha miera poklesu 70 %, ¢o je vzhl'adom na klinické
prejavy horna hranica rozpatia. TaktieZ sa posudkovy lekar stotoznil aj s datumom vzniku invalidity, t. j.
od 02.06.2016, t. j. od prepustenia zalobcu z hospitalizacie v PL Velké ZaluZie.

3. Podla krajského sudu nové skutocnosti, ktoré by pri doterajjom posudzovani zdravotného stavu
zalobcu neboli zndme a zhodnotené a ktoré by pripadne odoévodiovali d’alsie doplnenie posudku sud
nezistil ani z predloZzenych lekarskych nalezov, ktoré pripojil Zalobca k Zzalobe. Posudkovy lekar rozhodol
po vlastnom vySetreni zdravotného stavu Zalobcu, za pritomnosti psychiatra a postdeni odbornych
lekéarskych nalezov z oblasti, na ktoré si Zalobca st'azuje a svoj posudok aj nalezite zdévodnil. Posudkovi
lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj v konani o odvolani na zaklade predloZzenych odbornych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, ze
zdravotny stav zalobcu je zhorSeny na tiroven invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zérobkovi ¢innost’ 70 % od 02.06.2016, t. j. od prepustenia z psychiatrickej lie¢by. Zalobca v konani o
opravnom prostriedku nepreukdzal listinnymi ddkazmi, Ze jeho zdravotny stav odovodiiuje vznik
invalidity pred tymto datumom.

4. Krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie Zalovaného za vydané v stlade so zakonom o
socialnom poisteni ako aj prilohou ¢. 4 k zakonu, priCom vykonanym dokazovanim nezistil ziadny
relevantny dovod, pre ktoré by malo byt’ rozhodnutie Zalovaného orgénu zrusené.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) kasaénu st'aznost’ou,
ktoru odovodnil tym, Ze krajsky sud v konani nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Za nespravny procesny postup povazoval to, ze vo veci nebolo vytycené
pojednéavanie, sud mohol dophit’ dokazovanie aj bez navrhu, a zo strany zalobcu aj bolo navrhnuté, aby
v pripade potreby vykonal znalecké dokazovanie, ale sud tak neucinil a rozpory neodstranil, a v
odovodneni rozhodnutia sa sid vobec nevysporiadal so Zalobnymi bodmi. Podl'a st'aZzovatel'a sa krajsky
sud nevysporiadal s namietkami Zalobcu ako rozliéné diagnozy v lekarskych posudkoch, pracovna
rekomandécia, urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovll ¢innost' na dolnej hranici a
datum invalidity. Rozsudok krajského sudu povazoval za neoddvodneny, a preto absolitne
nepreskimatelny.

6. Stazovatel’ d’alej namietal pravne posudenie a nespravnu aplikaciu ustanoveni § 71 ods. 3, 4, 5, 6 a 8
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). V tejto suvislosti
namietal ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a rozdielne urcenie diagnoz v
lekarskych posudkoch z 09.01.2017 a 15.05.2017. V zavere poukdzal na tvrdost' zakona a tvrdost



rozhodnutia a namietal, Ze krajsky std jednostranne posudil argumenty a neakceptoval nalezy W.. F. a
W.. B.; prakticky celé to bolo len o vySke dochodku a dobe jeho uznania, pretoze ak by sud uznal
argumenty Zzalobcu, tak by doSlo aj k zvySeniu dochodku; Zalobca mal psychické problémy uz v
mladosti a tieto boli diagnostikované uz v roku 1996; krajsky sud si v odévodneni odporuje, ked’ v bode
4 a 11 tvrdi, ze Zalobcovi bola priznana maximalna miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ a v bode 10 je uvedené, Ze mu bolo priznané minimum; diagndza zalobcu mu zabranila Ziadat' o
dochodok skor a skuto€nost, Ze nenavStevoval psychiatra je sucastou jeho diagnoézy; Zzalobca si
neuvedomoval, Ze mu po rokoch neuznaju jeho diagnézu a budu sa na neho pozerat, ako keby bol
zdravy. Ziadal zrusit rozsudok krajského stdu, alternativne zrusit' preskumavané rozhodnutie ako aj
rozhodnutie Zalovaného.

7. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila zalovana, ktord uviedla, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného posSkodenia Zalobcu boli dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi, su z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju a preto
nebol dovod na doplnenie dokazovania. Pochybnosti Zalobcu a postudeni jeho zdravotného stavu su len
jeho subjektivnym presved¢enim. Zalovana navrhla kasaénu staznost’ ako nedévodni zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna.

9. Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou,
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

10. Podla § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’ mozno zvysit' nad hornt hranicu miery poklesu podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, najviac o 10 %, ak zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Na
urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého
vzdelania, sktisenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati ak pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

11. Podl'a § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

12. Spornym v danom pripade bolo postdenie zdravotného stavu stazovatela, spravne uréenie miery
poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ a ur¢enie datumu vzniku invalidity. Vzhladom na to,
ze ide o otazky medicinskeho charakteru a sid nema dostatok odbornych vedomosti v tomto smere, pri
rozhodovani o zidkonnosti napadnutého rozhodnutia, vychadza z lekarskych posudkov, u ktorych
posudzuje predovSetkym ich presvedCivost. Len posudok, ktory nevyvolava pochybnosti o
hodnovernosti a objektivnosti postdenia zdravotného stavu ziadatela, obsahuje logické tsudky a
presved¢ivé oddvodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ako aj
zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, moéze byt podkladom pre rozhodnutie o ziadosti.
Poziadavku na presvedCivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach podmienenych
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvyssi stid Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 450/83/2006, sp. zn. 1S0/97/2005, sp. zn. 10S0/22/2017).

13. Po preskiimaniu administrativnych spisov Zalovaného sa kasatny sud nestotoziiuje so zaverom
krajského stdu o nedévodnosti zaloby. Ako bolo uvedené vyssie spravny sid nie je opravneny



posudzovat’ spravnost odbornych zaverov vyjadrenych v Iekarskom posudku. Preskumavanie
obmedzuje iba na logickll spravnost, presvedCivost a skuto¢nost, ¢i lekarsky posudok, z ktorého
spravny organ pri rozhodovani vychadza je bez vnutornych rozporov. Podla nazoru kasacného sudu
lekarske posudky posudkovych lekarov prvého aj druhého stupiia uvedené poziadavky nespliiaji.

14. V Zapisnici o uGstnom pojednavani z 09.01.2017 posudkova lekarka W.. N. v ¢asti Vysledok
posudenia zdravotného stavu ti€astnika konania na ucely invalidity uvadza, Ze rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V., oddiel -, pod Polozku 4, pism. b/
Neurotické, stresové a somatoformné poruchy - tazké formy. (Tazké obsedantné neurdzy). Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovuje na 60 %, teda na dolnej hranici z daného
percentudlneho rozpitia 60 - 70 %, a navySuje percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti za ostatné ochorenia o 10 %. Vyslednt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
urcuje na 70 %. Datum invalidity stanovuje 02.06.2016. V odbornom lekarskom posudku z 09.01.2017
vypracovanom W.. N., pripojenom k uvedenej zapisnici, na prvej strane ako rozhodujiice zdravotné
postihnutie uvadza Poruchy osobnosti a poruchy spravania - tazké naruSenie osobnosti, Kapitola V.,
oddiel -, polozka 4, pism. b/. V tom istom posudku v ¢asti vyrok posudku uvadza Kod dg. F42, Kapitola
V., oddiel -, polozka 5, pism. b/. 60%, Ostatné 10%. Podl'a Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni v
kapitole V - DuSevné choroby a poruchy spravania je ako polozka 4 uvedené Neurotické, stresové a
somatoformné poruchy, pod pism. b/ - Tazké formy (napr. tazké obsedantné neurdzy) a miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi 60 - 70 %. Ako polozka 5 Prilohy ¢. 4 zakona o
socidlnom poisteni s uvedené Poruchy osobnosti a poruchy spravania, pod pism. b/. Tazké narusenie
osobnosti so zavaznym obmedzenim vykonnosti organizmu, dezintegracia a miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi 50 - 80 %. Z uvedeného je zrejmé, ze lekarsky posudok, z
ktorého vychadzal prvostupnovy spravny organ obsahuje vnutorné rozpory v stanoveni rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a jeho zaradenia podla prilohy ¢. 4 zadkona o sociadlnom poisteni, od ktorého sa
odvija aj urCenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ a pripadne aj
pracovna rekomandacia.

15. Rovnaké rozpory v urceni rozhodujuceho zdravotného postihnutia obsahuje aj Zapisnica o Gstnom
pojednavani z 15.05.2017 vypracovanej po podani odvolania Zalobcom. Posudkova lekarka W.. N. v
¢asti Vysledok postdenia zdravotného stavu tucCastnika konania na ucely invalidity uvadza, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly V., Oddiel -, pod
Polozku 4, pism. b/ Neurotické, stresové a somatoformné poruchy - tazké formy. (Tazké obsedantné
neur6zy). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovuje na 60 %, teda na dolnej
hranici z daného percentualneho rozpétia 60 - 70 %, a navySuje percentualnu mieru poklesu schopnosti
zarobkovej ¢innosti za ostatné ochorenia o 10 %. Vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je opdtovne 70 %, datum invalidity 02.06.2016. V odbornom lekarskom posudku z
15.05.2017 vypracovanom MUDr. Kabéatovou, pripojenom k uvedenej zapisnici (strana 5) ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie uvadza Poruchy osobnosti a poruchy spravania - t'azké narusenie
osobnosti, Kapitola V., oddiel -, polozka 4, pism. b/. V tom istom posudku v casti vyrok posudku
uvadza Kod dg. F42, Kapitola V. oddiel -, polozka 5, pism. b/. 60 %, Ostatné 10 %.

16. V zapisnici o Gstnom pojednavani zo diia 08.06.2017 vypracovanej v rdmci odvolacieho konania W..
E. je ako rozhodujice zdravotné postihnutie uvedena Obsedantne kompulzivna porucha tazkého stupna,
Kapitola V, polozka 4., pism. b/ a miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je stanovena
na 70 % bez zvySenia za iné zdravotné postihnutia. V posudku lekar konstatuje, ze vzhladom na klinické
prejavy ide o hornu hranicu rozpétia. Vo vyroku je uvedeny kod dg. F42, Kapitola V, polozka 4, pism. b/
- 70 % a datum vzniku invalidity 02.06.2016. V porovnani s posudkami W.. N. W.. E. stanovil ina
mieru poklesu, urcil ju na hornej hranici z rozpétia 60 - 70 % stanoveného pre polozku 4, pism. b/ a
nepriznal navySenie za iné postihnutia, pricom vs§ak neuviedol déovod rozdielneho postidenia zdravotného
stavu Zzalobcu, ani nevysvetlil zaver, Ze mu za ostatné postihnutia nepatri zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, ktoré posudkova lekarka v predchéadzajucich 2 posudkoch (z
09.01.2017 a 15.05.2017) priznala. Z uvedenych dévodov kasacny std ani takyto posudok nepovazoval
za dostatoény a presved¢ivy. Pokial' dojde k rozdielnemu postdeniu zdravotného stavu ziadatela o



invalidny dochodok a rozdielnemu urceniu miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov( ¢innost’,
ziadatel’ ma pravo vediet’, preco posudkovy lekar posudil jeho zdravotny stav odliSne, urcil odliSne mieru
poklesu ako aj dovod, preCo nepriznal zvySenie miery poklesu pre iné postihnutia, ktoré mu bolo
priznané v predchddzajuicom lekdrskom posudku. Vzhladom k skutocnosti, Ze zalovana v
preskimavanom rozhodnuti vychadzala z nedostatoéného a nepresvedc¢ivého lekarskeho posudku
preskiimavané rozhodnutie nie je vydané v sulade s ust. § 209 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, ktoré
jej uklada spolahlivo zistit’ skuto¢ny stav veci.

17. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal aj nespravne urc¢enie datumu invalidity, pricom uviedol, ze
skutoénost’, ze stazovatel nenavsStevoval lekara aj v predchadzajucich rokoch, mu vzhladom na jeho
diagnézu nemoéze byt na ujmu. V tejto stvislosti kasaény sud uvadza, ze urCenie datumu vzniku
invalidity, tak ako aj posudenie zdravotného stavu u€astnika konania a ur¢enie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost musi byt preukazané a musi vychadzat' z objektivnych skuto€nosti.
Samotné tvrdenie uc¢astnika konania, Ze jeho zdravotny stav bol zIy roky, nepostacuje na urcenie vzniku
invalidity 3 roky spétne od podania Ziadosti, ako navrhoval zalobca.

18. Ostatné nadmietky staZovatela uvedené v kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny sud nepovazoval za dovodné.
Stazovatel’ vycital krajskému stdu, Ze v uvedenej veci nenariadil pojednavanie a nevykonal dokazovanie.
V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na ust. § 107 ods. 1 SSP, ktoré stanovuje, kedy je predseda
senatu povinny nariadit’ vo veci pojednavanie. Zalobca mal moznost’ poziadat’ o nariadenie pojednavania,
¢o vsak neurobil, a zalovana o nariadenie pojednavania neziadala. Za danych okolnosti nemozno vy¢itat’
krajskému sudu, Ze vo veci rozhodol bez pojednavania.

19. Co sa tyka namietky stazovatela ohladom nevykonania dokazovania krajskym sidom kasa¢ny std
uvadza, Zze v zmysle ust. § 119 SSP spravne stdy vychadzaju zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy. Dokazovanie ma spravny sud moznost’ vykonat, ak to povazuje za nevyhnutné.
Dokazovanie vykonavané spravnym sudom je potrebné chapat’ ako pravo spravneho sudu a nie ako jeho
povinnost’. Spravne sudy su sidmi preskimavacimi nie skutkovymi, a preto nevykonavaji dokazovanie
ako sudy v civinom sporovom konani. Dokazovanie je povinny vykonat spradvny organ, ktory
preskimavané rozhodnutie vydal. Pokial’ tak neurobi, rozhodnutie spravneho organu nie je vydané na
zaklade spolahlivo zisteného skutoéného stavu, ¢o je dovodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia
spravnym sudom.

20. Na zaklade vys$sie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej je potrebné
podla § 462 ods. 2 SSP zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

21. V dalSom konani zalovana odstrani rozpory v posudeni zdravotného stavu a urCeni miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost, vo veci znova rozhodne a prijaté zavery dostatoCne a
presved¢ivo oddévodni. Pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti je spravny organ viazany.

22. O nahrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania na krajskom

sude ako aj ndhradu trov kasa¢ného konania.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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