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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E.. S. H., so sidlom F. R. X, V., spravca
konkurznej podstaty tpadcu J. F. - H., ,,v konkurze", s miestom podnikania R. XXXX, L. X. L., A.: XX
XXX XXX, proti zalovanému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124, pravne zast. Advokati Heinrich s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skautska 12,
Nitra, ICO: 36 865 966, o zaplatenie 3 734,08 eur s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 64Cb/204/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 43Cob/119/2017-197 z 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 64Cb/204/2014-161 z 31.
januara 2017 ulozil Zalovanému v 1. vyroku povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 933,52 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 466,76 eura od 01. augusta 2014 do zaplatenia a s
urokom z omes§kania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 466,76 eura od 01. septembra 2014 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V II. vyroku Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol a v III.
vyroku Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca doruéil sidu dna 19. septembra
2014 Zalobu a diia 20. novembra 2014 podanie, ktorym opravil petit Zaloby na zéklade vyzvy sudu zo
dita 10. novembra 2014. Zalobou Ziadal stid, aby Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3
734,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 466,76 eur od 01. februara
2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,25% roc¢ne zo sumy 466,76 eur od 01. marca 2014 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 466,76 eur od 01. aprila 2014 do
zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 466,76 eur od 0l. maja 2014 do
zaplatenia, tirok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 466,76 eur od 01. jina 2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,15% rocne zo sumy 466,76 eur od O1. jula 2014 do zaplatenia, Grok z



omeskania vo vyske 8,15% rocne zo sumy 466,76 eur od 01. augusta 2014 do zaplatenia a rok z
omeskania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 466,76 eur od 01. septembra 2014 do zaplatenia, titulom
nezaplatenych faktar za obdobie od 01. januara 2014 do 31. augusta 2014 vystavenych zalovanému na
zéklade zmluvy o nijme nebytovych priestorov zo diia 06. augusta 2009. Zalobca uvedenou zmluvou
prenajal Zalovanému nebytovy priestor nachadzajuci sa v Stredisku obchodu a sluzieb v Banovciach nad
Bebravou na Svitoplukovej ulici, stap. ¢. XXXX, postaveny na parc. ¢. XXX, k. 4. Banovce nad
Bebravou, zapisané na LV ¢. XXXX, za dohodnuté nijomné vo vysSke 1 162,- eur mesacne. Dodatkom
¢. 1 zo 16. septembra 2011 malo dojst’ k Gprave najmu tak, ze ndjomné bolo stanovené na sumu 466,76
eur mesaéne vratane DPH. Zalovanému boli preto vystavené faktury &. 20140002, 20140033,
20140052, 20140075, 20140094, 20140114, 20140130 a 20140142.

3. Sud prvej intancie vydal platobny rozkaz €. k. 60Rob/293/2014-29 z 25. novembra 2014, ktorym
zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor s odévodnenim, ze v
dodatku ¢. 1 zo dna 30. septembra 2011 k zmluve o podnijme nebytovych priestorov zo dna 06.
augusta 2009, bolo v ¢l IV, bode 4. 2. 1 medzi stranami konania dohodnuté, Ze vzhladom na
prebiehajici spor o uréenie vlastnickeho prava k predmetu podnajmu, bude Zalovany dohodnuty
mesaény najom vo vyske 466,76 eura skladat do stidnej Gischovy. Zalovany v stlade s dohodnutym
postupom skladal ndjomné do sudnej tischovy, o com predlozil ako dokaz uznesenia vydané Okresnym
sudom Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 17U/45/2011. Zalovany si preto svoju povinnost’
spocivajicu v uhrade najomného za obdobie od 01. januara 2014 do 30. juna 2014 riadne splil. V
odpore zalovany dalej uviedol, Ze najomna zmluva, ktort mal uzatvoreni Zalobca s vlastnikom
nehnutelnosti obchodnou spolo¢nostou CORTE spol. s r. o. bola ukoncend dna 31. méja 2011
vypovedou, a preto mala byt k tomuto datumu ukoncena aj platnost’ zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo dna 06. augusta 2009 v zneni dodatku ¢. 1 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalovany naviac uzavrel diia 28. augusta 2014 s obchodnou spoloé¢nostou JFKonsulting s. r. o.
podngjomnti zmluvu, kde mal byt’ predmet podnagjmu uréeny totozne s predmetom podnajmu, na ktory
bola pévodne uzatvorend zmluva o podnajme nebytovych priestorov medzi zalobcom a Zalovanym. Z
uvedeného dévodu preto zalovany najomné a thrady za sluzby spojené s podnajmom od O1. jula 2014
uhréadzal obchodnej spolo¢nosti JFKonsulting s. r. 0. ako novému prenajimatelovi.

4. Sad prvej inStancie uznesenim ¢. k. 64Cb/204/2014-108 z 03. marca 2016 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 7Cdo/1360/2015. Uvedeny postup zvolil konajici sud z dévodu, Ze predmetom tohto konania
vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/80/2011 je postudenie otazky
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (nebytovému priestoru), za uzivanie ktorych si zalobca v tomto
sudnom konani uplatiiuje pravo na zaplatenic najomného. Rozhodnutie stidu prvej in$tancie bolo na
zaklade odvolania Zalobcu potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/92/2016-
134 z 09. jina 2016.

5. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej konStatoval, Ze zmluva o podnajme nebytovych
priestorov zo dna 06. augusta 2009 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 30. septembra 2011 ma podla jej
obsahu, ako aj s prihliadnutim na ta skuto¢nost, Ze v Case jej uzavretia zalobca oznafeny sice ako
najomca, bol v skuto¢nosti vlastnikom predmetnych nebytovych priestorov, splnené vsetky jej zadkonné
nalezitosti ako zmluvy o najme nebytovych priestorov. Sud pri tomto zavere vychadzal aj z rozhodnuti
Okresného stdu Banovce nad Bebravou vo veci sp. zn. 5C/80/2011 o urcenie vlastnickeho prava, ako aj
z rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/39/2016 z 18. augusta 2016, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cb/180/2015 z 12. novembra
2015, ako aj rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/40/2016 z 18. augusta 2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 63Cb/5/2015 z 12.
novembra 2015, vydanych v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zmluvu o podnajme nebytovych
priestorov zo dna 06. augusta 2009 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 30. septembra 2011 vyhodnotil sud
prvej inStancie ako platne uzatvorenu zmluvu o najme nebytovych priestorov. Z konania vedeného
Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 17U 45/2011 povazoval stud za zistené, ze zalovany zlozil
do sudnej uschovy ndjomné za obdobie od 01. januara 2014 do 30. jina 2014, a tym pri§lo v stlade so



zmluvnymi dojednaniami k splneniu povinnosti Zalovaného v tejto Gasti. Zalobca nie je opravneny sa v
tejto Casti domahat’ duplicitne zaplatenia dlznej sumy. Samotny Zalobca ako uréeny prijemca 1/ v konani
sp. zn. 17U 45/2011 sa doméha vydania predmetu tschovy. Vo vzt'ahu k uhrade ndjomného za obdobie
od 01. jula 2014 do 31. augusta 2014 zalovany preukazal, ze diia 28. augusta 2014 uzavrel s obchodnou
spolo¢nostou JFKonsulting s. r. 0. ako prenajimatelom podnajomni zmluvu, ktorej predmetom boli
totozné nebytové priestory, ktoré boli aj predmetom zmluvy o podnajme nebytovych priestorov medzi
7alobcom a zalovanym zo dia 06. augusta 2009. Zalovany teda uzatvoril dve zmluvy s rovnakym
predmetom najmu, v resp. podnajmu. Zalovany viak v konani nepreukizal ukonéenie zavizkového
vztahu medzi nim a zalobcom zaloZzeného zmluvou o podnajme nebytovych priestorov z 06. augusta
2009 v zneni dodatku ¢. 1 z 30. septembra 2011. Plnenie tretej osobe nepredstavuje zanik povinnosti
zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi a rovnako nezaklada ani narok zalobcu doméhat sa vydania
zalovanym poskytnutého plnenia od tretej osoby. Sud prvej inStancie preto posudil tento zalobcom
uplatneny narok na najomné za obdobie od 01. jula 2014 do 31. augusta 2014 ako dovodny. Z
uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobe v tejto Casti (istina spolu s trokmi z omeskania) vyhovel
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

6. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie v Casti I. vyroku a III. vyroku podal odvolanie Zalovany
namietajuc, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.*)
a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C. s. p.). Okresny sud Banovce nad Bebravou v rozsudku sp. zn. 5C/80/2011 z 11. septembra
2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine sp. zn. 17Co/1151/2014 z 01. jula
2015, uviedol, Ze pravne tkony medzi Petrom Krizanom a obchodnou spolo¢nostou CORTE spol. s r.
0. tykajice sa spornych nehnutelnosti, v ktorych vystupovala obchodna spolo¢nost CORTE spol. s r.
0. ako vlastnik tychto nehnutel'nosti st absolitne neplatnymi pravnymi ikonmi. Na zaklade tohto zaveru
v§ak mal sud prvej in§tancie odvodit’ aj absolutnu neplatnost’ zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
zo diia 06. augusta 2009 uzatvorenej medi zalobcom a Zalovanym. Ak je neplatnd ndjomna zmluva, na
zaklade ktorej bola uzatvorena podnijomnd zmluva, sid mal dospiet’ k zaveru aj o neplatnosti tejto
podndjomnej zmhuvy. Tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil podnagjomni zmluvu obsahovo ako zmluvu
najomnu, zaloZil podl'a nazoru Zalovaného svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere. Sud prvej
in§tancie mal naviac konanie prerusit’ aj do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/63/2011, vo veci o vyli¢enie majetku zo stpisu konkurznej podstaty
obchodnej spolo¢nosti CORTE spol. s r. o. ,v konkurze“, ktoré sa rovnako tyka spornych
nehnutelnosti. S poukazom na § 67 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov sa zalobca mal svojho naroku doméhat od obchodnej
spolo¢nosti CORTE spol. s r. 0. ,,v konkurze®, v resp. od obchodnej spolo¢nosti JFKonsulting s. r. 0., a
zalovany sa z uvedené¢ho dovodu neciti byt pasivne vecne legitimovany v tomto sporovom konani.
Zalovany si riadne plnil svoje zavizky a hradil vietky platby za uzivané priestory a aj napriek uvedenému
sa dostal do situacie, kedy pdsobi ako subjekt neplniaci si svoje povinnosti. Na zaklade uvedeného
navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému sa priznd narok na nadhradu trov konania
prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu, alternativne, aby bol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zruSeny a vec mu bola v tejto Casti vratena na d’alSie konanie.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu zZalované¢ho Zalobca uviedol, Ze totozné namietky boli uz vyrieSené v
sudnych konania vedenych na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/80/2011, na
Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 17Co/1151/11 a na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 7Cdo/1360/2015, zaroven poukazal aj na rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/39/2016 a 43Cob/40/2016. Zalobca poznamenal, Ze Zalovany si svoju situacii zavinil sam, ked’
bez ukoncenia predchadzajuceho zmluvného vztahu uzavrel d’alsi zmluvny vztah na ten isty predmet
najmu. Preto odvolaciemu stdu navrhol, aby rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil

8. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 43 Cob/119/2017-197 z 21.



septembra 2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a zalobcovi priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, ze zakladné
prejudicidlna otdzka posuidenia naroku zalobcu bola pravoplatne vyrieSena v rozhodnuti Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou ¢. k. 5C/80/2011-333 z 11. septembra 2014, ktorym bolo urcené, ze vlastnikom
prenajatej nehnutelnosti je Zalobca. Uvedené rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 17Co/1151/2014-480 z 01. jula 2015. Dovolanie zalovaného voéi
rozhodnutiu odvolaciecho stdu bolo uznesenim Najvy§Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7Cdo/1360/2015-588 z 25. méja 2016 odmietnuté. Zalobca bol preto ako vlastnik nehnutelnosti
opravneny predmet svojho vlastnictva prenajat’ a poskytnit ho do uzivania inému subjektu za odplatu.
Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by zmluvu o najme nebytovych priestorov Zalobcovi
vypovedal, priCom tiato zmluva bola uzatvorena na dobu uré¢itd do 30. septembra 2016. Obrana
zalovaného spocivajica v tvrdeni o uzatvoreni d’alSej podndjomnej zmluvy k totoznej nehnutelnosti s
obchodnou spolo¢nostou JFKonsulting s. r. 0. ako prenajimatelom rovnako nebola tspesna, odvolaci
sud uviedol, Ze tato skutoCnost’ nemala za nasledok ukoncenie jeho zmluvného vztahu so zalobcom.
Pokial’ sa zalovany domnieval, ze zalobca ako prenajimatel uz nedisponuje pravom nehnutelnost’
prenajat’, mal moznost’ vyuzit vypoved z najmu v zmysle § 9 ods. 3 zadkona ¢. 116/1990 Zb. najme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. K uvedenému vSak zo strany zalovaného
nepriSlo, a preto ak zalovany uzatvoril paralelne k tomu istému nebytovému priestoru aj d’alSiu najomnu
zmluvu, tato skutonost’ nemoze ist’ na tarchu Zalobcu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
zmluvu o podnijme nebytovych priestorov posudzoval podl'a svojho obsahu, a nie podla jej nazvu.
Zalobca splnil zavizok, ktory v uvedenej zmluve voéi Zalovanému prevzal a zalovanému umoznil uZivat
nebytovy priestor od uzavretia zmluvy. To, ¢i nehnutelnost’ bola spravne zapisana do supisu konkurznej
podstaty obchodnej spolo¢nosti CORTE spol. s r. 0. bude Okresny stid Banské Bystrica vyhodnocovat’
v konani na ktoré poukazal zalovany samostatne, pricom vysledok konania o jej vylic¢eni z konkurznej
podstaty neovplyvni rozhodnutie v tu posudzovanej veci, najmd s poukazom na rozhodnutia, ktoré
zalobcu pravoplatne uréili za vilastnika spornych nehnutelnosti. Preto ani nenastal dévod na prerusenie
tohto konania do rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
26Cbi/63/2011. Namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto spore rovnako
neobstoji, ked’ prenajatd nehnutelnost’ v Case vyhlasenia konkurzu upadcovi obchodnej spolo¢nosti
CORTE spol. s r. 0. nepatrila, preto je odkaz na ust. § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a re$trukturalizacii v zneni neskorsich predpisov irelevantny. Zalovanému vznikla na zéklade
zmluvy o podnijme nebytovych priestorov povinnost’ zaplatit’ za poskytnuté sluzby Zalobcovi zmluvne
dohodnutd sumu, priCom tito zmluvu mal Zalovany uzatvorenu so Zalobcom, a nie s obchodnou
spolo¢nostou CORTE spol. s r. 0. Pravny vztah Zalovaného k tejto obchodnej spolo¢nosti sa pravneho
vztahu Zalobcu so Zalovanym ziadnym sposobom netyka. Sud prvej inStancie rovnako spravne posudil
aj narok na nahradu trov konania Zalované¢ho. Ked’ze bol v odvolacom konani plne tGspe$ny Zalobca,
priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany. Rozhodnutie odvolacieho stidu podla
nazoru zalovaného trpi vadami zmato¢nosti vymedzenymi v ust. § 420 pism. b/ a f/ C. s. p., t. j. ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu a stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu malo zaroven zavisiet' od pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p.). Zalovany v dovolani uviedol, e na ucely aplikacie ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
je potrebné vziat’ na zretel' ti skuto¢nost, Ze Zalobca vedie so Zalovanym na Okresnom sude Banské
Bystrica aj d’alSie spory (Zalovany uviedol ako priklad konania vedené pod sp. zn. 63Cb/180/2015,
64Cb/123/2015, 64Cb/5/2015, 64Cb/122/2015, 64Cb/5/2015, 64Cb/478/2015, 64Cb/443/2015,
64Cb/124/2015), v ktorych ma byt predmet sporu totozny a ktoré napriek navrhu Zalovaného neboli
spojené na spolo&né konanie. Zalovana suma pritom v tychto konaniach predstavuje v stéte viac ako 23
882,52 eur vratane prisluSenstva. Rozhodnutie o dovolani Zzalovaného v tu posudzovanej veci ma mat
priamy vplyv na rozhodnutie v d’al§ich trinastich konaniach, kde celkova hodnota dosahuje viac ako 31
874,52 eur. Preto mé zalovany za to, Ze zalobca ucelovo rozdelil Zalovani sumu do viacerych stidnych
konani a Ziadne z tychto sidnych konani potom nespliia pozadovani vy$ku desatnasobku minimalnej



mzdy potrebnu pre pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie. Ked’Ze sa konajice sudy k
navrhu zalovaného na spojenie veci nevyjadrili, aj ked’ boli v§etky podmienky na takyto postup sudov
splnené, malo déjst’ nespravnym procesnym postupom sudov k znemozneniu strane uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (dovod
pripustnosti dovolania a dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

10. Zmluva o podnijme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym dia 06.
augusta 2009 je podla zalovaného absolitne neplatnd, ked v Case jej podpisu neexistovala platna
najomna zmluva v prospech zalobcu. V Case podpisu tejto zmluvy nedisponoval Zalobca stthlasom
prenajimatela s prenechanim nehnutelnosti do podnajmu. Preto zalobca nemé Ziaden pravny titul na
uhradu najomného, ktoré bolo naviac Zalovanym riadne uhradené inému subjektu, obchodnej spolo¢nosti
JFKonsulting s. r. 0. Spolo¢nost’ CORTE spol. s r. 0. ako vtedaj$i vlastnik nehnutelnosti zapisany na
prislusnom liste vlastnictva, odstupil od najomnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom listom zo dna 31.
maja 2011 a tymto nastali aj i¢inky vo vzt'ahu k zmluve o podnajme nebytovych priestorov uzatvorenej
medzi zalobcom a zalovanym, ktora v désledku tychto okolnosti zanikla. Preto Zalobca od 01. jina 2011
nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého, by sa mohol domahat’ tu zalovaného naroku. Pocas
obdobia za ktoré si Zalobca uplatiluje svoj ndrok titulom podndjomnej zmluvy bola ako vlastnik
nehnutelnosti evidovand na katastri nehnutelnosti obchodna spolo¢nost CORTE spol. s r. 0. a na
prislusnom liste vlastnictva bol Zalobca evidovany ako najomca na zéklade najomnej zmluvy zo dia 10.
novembra 2009 s trvanim najmu od 01. maja 2010 do 30. aprila 2020. Uvedeny zapis musel byt’
vykonany so sthlasom zalobcu, a preto ak teraz zalobca tvrdi, Ze uz v danej dobe bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, imyselne zavadzal iné subjekty, vratane zalovaného. Zalobca naviac zaslal
spravcovi konkurznej podstaty ipadcu CORTE spol. s 1. 0. dita 27. méja 2011 odstupenie od zmluvy o
najme nebytovych priestorov ¢. 01/S/2010, v ktorom sa odvolaval na platne uzatvoreni najomni
zmluvu zo dna 10. novembra 2009. Rovnako zalobca zaslal dia O1. jina 2011 zalovanému vyzvu na
uhradu najomného, v ktorej sa odvolaval na uvedenti najomna zmluvu uzatvorentt s CORTE spol. s 1. o.
Preto, ak sa eSte v roku 2011 zalobca povazoval za ndjomcu (a nie za vlastnika), pri uzatvarani zmluvy o
podnijme nebytovych priestorov so zalovanym dia 06. augusta 2009, zalovany vystupoval ako
podngjomnik a zmluva bola uzatvorena ako podndjomnda. Akcesoricki povahu podngjomnej zmluvy k
najomnej zmluve a automaticky zanik podnjomnej zmluvy v pripade zaniku najomnej zmluvy ma
potvrdzovat’ aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov oznacena v dovolani Zalovanym (rozsudok
Okresného stdu Zilina sp. zn. 20Cb/311/2009 z 30. septembra 2010, rozhodnutie Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/21/2011 z 30. januara 2013). Ak sa 01. jula 2015 malo rozhodnut o
vlastnickom prave Zalobcu k spornej nehnutelnosti, a teda, ze vlastnicke pravo zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti od roku 2006 do roku 2015 obchodnej spolo¢nosti CORTE spol. s r. o. nepatrilo,
momentom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia mala zaCat' Zalobcovi plynat’ lehota na podanie
zalobného navrhu proti CORTE spol. s 1. 0., ktord sa bezdoévodne obohatila na tkor Zalobcu tym, ze
prenajimala tretim osobam nehnutelnost, ku ktorej nemala vlastnicke prédvo. V suvislosti s touto
argumentaciou zalovany zaroven poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/92/2010 z 19. januara 2012. Uvedené podla nazoru dovolatel'a napliia dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Vlastnik sa sam musi domahat’ aktivne ochrany svojho vlastnickeho prava a
skutocnost, ze tak zalobca uz v roku 2006 neurobil (resp. ihned’ po tom, ¢o odstupil od kipnej zmluvy),
ale zalobny névrh podal az 30. maja 2011 po tom, ¢o bola nehnutelnost” zapisand do konkurznej
podstaty ipadcu CORTE spol. s r. 0., ma podla Zalovaného znamenat’, Ze vSetky pravne tkony su na
tarchu Zalobcu a nie na tarchu zalovaného, ktory si svoje povinnosti vyplyvajice zo zaviazku riadne
plnil. Nie je mozné, aby na jedno a to isté bola jedna osoba zaviazana dva krat. Splnenim povinnosti
opravnenému subjektu povinnost’ dlznika zanika. V rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17Co0d/2/2017-465 zo 17. augusta 2017 krajsky sud uviedol, ze urCenie vlastnickeho préva je bez
pravneho vyznamu vo vztahu k urceniu osoby, ktora mala za urcité obdobie mat’ narok na thrady
suvisiace s najmom nechnutelnosti, ktoré Zalovany po celé obdobie riadne uhradzal alebo do stdnej
uschovy, alebo osobam, ktoré podl'a neho dostatoénym spdésobom preukazali dovody, preCo by mali
tieto thrady prijat’.

11. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu méa byt naviac podla



zalovaného nepreskumatelné, ked” odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
rozhodnutia sudu prvej inStancie bol narok na zaplatenie sluzieb spojenych s najmom nebytového
priestoru. V skuto¢nosti vSak predmetom Zzalobcom wuplatneného naroku bola uhrada najmu
nehnutelnosti a nie uhrada sluzieb suvisiacich s najmom nehnutelnosti. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom sudu, mal byt naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.

12. Diia 28. augusta 2014 bola uzatvorend medzi JFKonsulting s. r. 0. a Slovenskou poStou, a. s.
podnajomnd zmluva, ktora bola uzatvorena so spdtnou uc¢innostou jeden mesiac, t. j. od 01. jula 2014.
Uvedena podnajomna zmluva bola uzatvorena na podklade najomnej zmluve medzi CORTE spol. s r. 0. a
JFKonsulting s. r. 0. a na jej uzatvorenic bol dany pokyn konkurznym sudom. Pokial’ existovalo
pravoplatné rozhodnutie sidu (uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 1R/8/2009-659 z 29.
aprila 2014), zalovany mal za to, Ze oprévnenie prenajat’ nehnutelnost’ mala v danom ¢ase obchodna
spolo¢nost’ CORTE spol. s r. o., resp. JFKonsulting s. r. 0., a nie zalobca. Ak sudy neprihliadali na
uvedenu okolnost’ a rozhodli v rozpore s tymto rozhodnutim, uvedeny postup je rozporny aj so zarukou
pravnej istoty. Zalovany postupoval v dobrej viere a v stilade s hodnovernostou tdajov zapisanych v
katastri nehnutel'nosti. Konajuce stidy sa s tymito zavermi vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.

13. Zalovany d’alej poukazal na rozhodnutie R 27/2003, podla ktorého je spravca konkurznej podstaty aj
v priebehu sporu o vylucenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat’, uzivat’ a
pouzivat’ jej plody a uzitky, a to bez ohl'adu na to, ¢i je upadca vlastnikom veci. Rozhodnutie sidu o
urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by sama osebe mala za
nasledok vylicenie veci zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty (R 52/1998). Preto ani
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava na ktoré sa odvolava zalobca nema vplyv na zasadu priority a
opravnenosti disponovania s nehnutelnostou spravcom konkurznej podstaty. Za existencie uvedenej
zasady priority, pokial spravca konkurznej podstaty upadcu je aj v priebehu sporu o vylicenie veci zo
stupisu majetku konkurznej podstaty opravneny vec drzat, uzivat a pouzivat jej plody a 0zitky, tak
subjekt, ktory mu uhradil najomné, si riadne splnil svoju povinnost’. Zalovany preto riadne sphil svoj
zavizok a na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol Zalobca.

14. Odvolaci sud, ako ani sud prvej inStancie, zZiadnym sposobom nereagovali na podstatni pravnu
argumentaciu zalovaného, podla ktorej nie je zalobca opravneny na prijatiec thrady najmu za obdobie,
pocas ktorého bola nehnutelnost’ zapisand do konkurznej podstaty ipadcu CORTE spol s r. 0., ¢im
malo dojst k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Zo vsetkych vySSie uvedenych
dévodov ma zalovany za to, Ze uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., resp. §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena) je dovodny. Vzhl'adom na tu skutoénost’,
ze zalovany postupoval v dobrej viere a v sulade so stidnym rozhodnutim uréujucim, kto mé prenajimat’
predmetni nehnutelnost’, nie je zalovany v tomto spore subjektom, ktory by disponoval procesnou
subjektivitou (§ 420 pism. b/ C. s. p.). Preto zalovany dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil, vec mu vratil na d’alSie konanie a
zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania zalovanému.

15. Podanim zalovaného z 04. decembra 2017, doru¢enym sudu prvej in§tancie diia 14. decembra 2017,
ozna¢enym ako ,,spresnenie dovolacich dévodov*, zalovany upresnil, Ze dovolanie podal z dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 C. s. p. a dovolaci prieskum vad zméato¢nosti v zmysle § 420 C. s. p.
neziada.

16. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného poukazal na obdobné stidne konanie vedené na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, ako sude odvolacom, pod sp. zn. 43Cob/40/2016, vedené medzi
totoznymi subjektmi, ktorého predmetom bola pohladavka zalobcu vo vyske 705,- eur. Uvedena suma
bola na zédklade pravoplatného rozhodnutia v tomto konani aj exeku¢ne vymozend a dovolanie
zalovaného bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/71/2016 z 12. oktdbra
2017 odmietnuté. Zalovanym vymedzené dovolacie dovody preto aj s poukazom na uvedené konanie
povazuje zalobca za irelevantné. V sulade s rozhodnutim velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 je naviac kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. nepripustna. Z uvedenych dévodov
zalobca navrhuje dovolaciemu sudu, aby dovolanie zalovaného odmietol.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoCiarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,.dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nemodze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nadslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu nedovoluje postupit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto
dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zisadne prislusny dovolaci stid (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne
zru$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu druhej sporovej strany.

19. Zalovany v dovolani vymedzil dovolacie dévody podla § 420 pism. b/ a f/ C. s. p. a suéasne podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. V podani, ktoré bolo sidu prvej inStancie doru¢ené dna 14. decembra
2017, teda eSte v zakonnej lehote na podanie dovolania, obmedzil uplatnené dovolacie dovody len na §
421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

20. V pripade dovolani uplatnenych podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolaci sud pri komplexnom rie§eni
otazky pripustnosti podané¢ho dovolania povinny prihliadnut’ na ust. 422 ods. 1 C. s. p., ktoré limituje
pripustnost’ dovolani podanych podla § 421 ods. 1 C. s. p. tym, Ze vylucuje dovolaci prieskum v
sporoch, ktorych predmetom je vyluéne penazné plnenie v uréitej vyske. Aplikujic uvedeni pravnu
normu na posudzovani vec, je potrebné konStatovat, ze predmetom dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu je pefiazné plnenie vo vyske 933,52 eur s prisluSenstvom. V sulade s §
422 ods. 2 C. s. p. je pre urCenie vySky minimalnej mzdy rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej
inStancie, teda 19. septembra 2014. Nariadenie vlady ¢. 321/2013 Z. z. stanovilo vy$ku minimalnej mzdy
na rok 2014 na sumu 352,- eur. Desatnasobkom tejto sumy je 3 520,- eur, priCom tato suma prevysSuje
zalovanym napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni vo vyske 933,52 eur o 2 586,48 eur.
Napadnuty vyrok odvolacieho sudu (na prislusenstvo sa neprihliada) potom neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy stanoveny v sulade s ust. 422 ods. 2 C. s. p. Z uvedeného dévodu je pripustnost’
dovolania podaného zalovanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p. vylucena podla § 422
ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. K argumentacii dovolatel'a o umyselnom konani zalobcu, spoc¢ivajicom v rozdeleni zalovanej sumy
do viacerych Zalobnych navrhov tak, aby Ziadna z tychto sum nespliala kritérium desatnasobku
minimalnej mzdy je potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného je zavadzajuce. Zalobca v konani
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/204/2014 podal zalobu o zaplatenie
sumy vo vySke 3 734,08 eur s prisluSenstvom, priCom tato suma prevySuje sumu desatndsobku
minimalnej mzdy stanovenej podla datumu podania Zaloby. Skuto¢nost, Ze predmetom rozhodnutia
odvolacicho sudu napadnutého dovolanim je len penazné plnenie vo vyske 933,52 eur s prisluSenstvom,



je spOsobené c¢iastoénym procesnym uspechom zalovaného v sudnom Kkonani premietnutym do
zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti. V pripade, ak by bol Zzalobca v plnom rozsahu podanej Zaloby
uspeSny, na pripadné dovolanie zalovaného by sa potom ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
nevztahovalo.

22. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. v posudzovanej veci vylu€uje ust. 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa najvyssi
sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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