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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGROBARA s.r.0., so sidlom Velké4 Bara 69,

ICO: 36 603 228, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1020501/1/985284/2012 zo dna 15.
jana 2012, a o odvolani zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/218/2012-120 zo
dna 10. aprila 2014 a ¢. k. 6S/218/2012-135 zo dna 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 6S/218/2012-120 zo dna 10.04.2014 zastavil
konanie o zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, uvedené
v zéhlavi tohto rozhodnutia a o nédhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky std mal preukazané, Ze Zalobca na vyzvu
sudu, ktora mu bola dorucend diia 26.02.2014 v stanovenej lehote, ktora uplynula dina 10.03.2014
nereagoval a sudny poplatok do dne$ného dna nezaplatil. O nasledkoch nezaplatenia poplatku bol Zalobca
ako poplatnik vo vyzve pouceny. Krajsky sud konanie podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
zastavil, ked’Ze zalobca ani na vyzvu stidu sudny poplatok do dne$ného dia nezaplatil.

O trovach konania krajsky std rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené.



Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim €. k. 6S/218/2012-135 zo dna 19.11.2014 Zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z vypisu z Obchodného registra
Okresného studu Kosice I zistil, Ze majetok zalobcu, t. j. zékladné imanie predstavuje sumu 663 879 Eur,
s totoznym rozsahom splatenia, ktory Zalobca ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym vlastni a vySka
sudneho poplatku 66 Eur, ktory ma zaplatit’ za podanu zalobu nepredstavuje tak vysoku sumu, ktort by
nebol schopny uhradit’ bez toho, aby doslo k vaZnemu znemozneniu jeho podnikania, a to aj napriek
skutoénostiam, ktoré Zalobca uviedol vo svojej ziadosti. Krajsky sud preto nepovazoval za potrebné
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i u Zalobcu nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspe$ne uplatiiovanie alebo
brénenie prava, pretoze bolo dostatoéne preukazané, e Zalobca nespliia jednu zo zakonnych podmienok
pre nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to nepriazniva finan¢nu, resp. majetkovu situaciu.
Sucasne krajsky std poukazal na judikataru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ktory okrem iného
v uzneseni sp. zn. 2Sz£/53/2013 zo dna 01.08.2013 uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyslovenym v rozsudku zo dia 19.06.2001, Staznost’ ¢. 28249/95
vo veci Kreuz proti Polsku (ods. 59, 60). Krajsky stid dospel k zaveru, Ze Zalobca nespliia podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov uvedené v ustanoveni § 138 ods. 1 O.s.p., a preto jeho Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel.

Proti uvedenym rozhodnutiam krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuté uznesenie krajského sudu o zastaveni
konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a uznesenie krajského sudu, ktorym mu nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, zmenil a Zalobcovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu.

V priebehu odvolacicho konania pravny zéstupca zalobcu advokat JUDr. Pavol Gombos odvolaciemu
sudu pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 03.09.2015 oznamil, Ze doslo medzi splnomocnencom
JUDr. Pavol Gombos - advokat, Moldavska cesta 21/A, 040 11 KoSice a uvedenym splnomocnitel'om
AGROBARA, s.r.0., 076 32 Bara 69, ICO: 36 603 228 k dohode o zaniku plnomocenstva a skon¢eni
zastupovania v sudnych a danovych konaniach vedenych medzi splnomocnitel'om ako navrhovatelom a
subjektmi finan¢nej spravy, najmi Finanénym riaditel'stvom SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Szf/143,144/2014 zo dna 14.09.2015 Zalobcu
vyzval na predlozenie plnej moci, ktorou splnomociiuje na zastupovanie v predmetnom preskimavacom
konani advokata s pou¢enim o povinnom zastipeni advokatom podla § 250a O.s.p., a to z dovodu, ze
jeho pravny zastupca JUDr. Pavol Gombos oznamil pripisom zo dna 31.07.2015 Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky ukonenie pravneho zastupenia a v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle § 250a O.s.p. musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial
nema sam pravnické vzdelanie, pocas celého konania. Suc¢asne odvolaci sud poucil Zalobcu o zastaveni
odvolacicho konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. v pripade, ak v konani nebude zastipeny advokatom.
Uznesenie, ktorym sud vyzval zalobcu na predloZenie plnej moci, mu bolo doru¢ené dna 21.09.2015.
Zalobca ku ditu rozhodnutia sudu pini moc advokata nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal vec predlozent krajskym sidom podla §§ 211 a nasl. O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze v danej veci nie st splnené procesné podmienky
pre preskumanie odvolania v jeho merite.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka



alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupia.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis, zistil, ze zalobca podal zalobu, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti a postupu zalovaného
spravneho organu ¢. 1020501/1/985284/2012 zo dia 15.06.2012, ziadajic, aby krajsky sud rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zdklade vyzvy a pouceniu najvysSicho sudu o
povinnom zastipeni v konani advokatom podla § 250a O.s.p. zalobca nepredlozil odvolaciemu sudu
plnomocenstvo, ktorym by splnomocnil na zastupovanie v predmetnom preskiimavacom konani
advokata.

Pre odvolacie konanie v preskimavacom konani sudu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujiucej sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov
na zaklade zalob platia primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku stanovujice zakonné
podmienky pre konanie. Z uvedenych dévodov zalobca, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupiia musel byt zastupeny advokatom podla § 250a O.s.p. aj v odvolacom konani. Pokial
zalobca v odvolacom konani nepredlozil plnomocenstvo advokata napriek vyzve a pouceniu odvolacieho
sudu uznesenim ¢. k. 6Szf/143,144/2014 zo dna 14.09.2015 v lehote uréenej v uvedenom uzneseni sudu
a ani dodatoéne ku difu rozhodnutia odvolacicho sudu, neboli splnené zakonné podmienky pre
prejednanie odvolania Zalobcu v jeho merite.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca na vyzvu odvolacieho stidu ostal ne¢inny a odvolaciemu sudu ku diu jeho
rozhodnutia neoznamil advokéata, ktorého si zvolil na zastupovanie, odvolaci sid nemohol preskiimat’
jeho odvolania v merite veci, pretoze zastupovanie advokatom podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonnou podmienkou (§ 250a O.s.p.) na konanie v preskiimavacom
konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250a a v spojeni s § 246¢
ods. 1 as § 211 ods. 2 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

Odvolaci stid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto



konani nemal Gspech.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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