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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej: INKASO Pohľadávok, spol. s r. o., so
sídlom Hronského 2712, 093 01 Vranov nad Topľou, IČO: 36 039 039, za ktorú koná poverený
zamestnanec Mgr. Ján Grech, proti povinnému: Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. XXX,
o vymoženie 76,34 Eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Spišská Nová Ves, pod sp. zn.
5Er/42/2010, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach zo dňa 27. januára
2017, č. k. 12CoE/615/2016-28, takto

rozhodol:

I. Dovolanie oprávnenej o d m i e t a .

II. Povinnému náhradu trov dovolacieho konania n e p r i z n á v a .

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Košiciach, napadnutým uznesením potvrdil ako vecne správne uznesenie Okresného
súdu Spišská Nová Ves (ďalej len „súd prvej inštancie"), zo dňa 29.06.2016, č. k. 5Er/42/2010-16,
ktorým súd prvej inštancie exekúciu zastavil.
2. Proti uzneseniu odvolacieho súdu podala dovolanie oprávnená s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 písm. b/ C. s. p. 
3. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd"), ako súd dovolací [ust. § 35 zákona č.
160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „C. s. p.")], po zistení, že dovolanie podala včas
oprávnená, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), konajúca
zamestnancom s vysokoškolským právnickým vzdelaním druhého stupňa v súlade s ust. § 429 ods. 2
písm. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednávania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k záveru, že tento mimoriadny
opravný prostriedok oprávnenej treba odmietnuť, pretože smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie prípustné (ust. § 447 písm. c/ C. s. p.). 
4. Najvyšší súd na stručné odôvodnenie (ust. § 451 ods. 3 C. s. p.) uvádza, že novelou Exekučného
poriadku vykonanou zákonom č. 2/2017 Z. z., nadobudlo dňa 1. apríla 2017 účinnosť ustanovenie § 202
ods. 4 Exekučného poriadku, podľa ktorého dovolanie ani dovolanie generálneho prokurátora proti



uzneseniu vydanému v exekučnom konaní nie je prípustné. Dovolací súd dodáva, že zákon č. 2/2017 Z.
z. síce k úpravám účinným od 1. apríla 2017 v prechodnom ustanovení § 243h ods. 1 veta prvá
stanovil, že ak v ust. § 243i až 243k neustanovuje inak, exekučné konania začaté pred 1. aprílom 2017
sa dokončia podľa predpisov účinných do 31. marca 2017, no vo vzťahu ku konaniam o opravných
prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurčil žiadne pravidlo. 
5. V preskúmavanej veci bolo dovolacie konanie začaté podaním dovolania, a to dňa 20. apríla 2017,
doručeným na súd prvej inštancie dňa 21. apríla 2017, teda za účinnosti novej právnej úpravy.
Prípustnosť dovolania oprávnenej, preto nie je daná. Vzhľadom na povinnosť ústavne konformného
výkladu pri riešení tejto otázky, a teda vzhľadom na rešpektovanie ústavných princípov dôvery v platné
právo a legitímneho očakávania ako aj dôvery v správnosť aktov orgánov verejnej moci, vrátane v nich
obsiahnutého poučenia o možnosti opravných prostriedkov, považoval dovolací súd za správne, aby sa
prípustnosť dovolania posudzovala podľa právnej úpravy platnej v čase vydania napadnutého
rozhodnutia. 
6. Keďže dovolaním napadnuté rozhodnutie bolo vydané dňa 27. januára 2017, posudzoval dovolací súd
prípustnosť dovolania (vzhľadom na povinnosť ústavne konformného výkladu a na rešpektovanie
ústavných princípov dôvery v platné právo a legitímne očakávania ako aj dôvery v správnosť aktov
orgánov verejnej moci, vrátane v nich obsiahnutého poučenia o možnosti opravných prostriedkov),
podľa právnej úpravy platnej v tomto čase, teda podľa ustanovení Exekučného poriadku v znení do 31.
marca 2017 a podľa príslušných ustanovení C. s. p. Aj podľa tejto právnej úpravy, však prípustnosť
dovolania bola vylúčená.
7. Dovolateľka v dovolaní uplatnila dovolací dôvod podľa ust. § 421 ods. 1 písm. b/ C. s. p., t. j.
nesprávne právne posúdenie veci odvolacím súdom. Týmto uplatneným dovolacím dôvodom bol
dovolací súd v zmysle ust. § 441 C. s. p. viazaný. V zmysle ust. § 421 ods. 1 písm. b/ C. s. p., je síce
dovolanie prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej otázky, ktorá v
rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená, ale v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je
v takomto prípade prípustnosť dovolania vylúčená, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti uzneseniu
podľa ust. § 357 písm. a/ až n/ C. s. p.
8. Pretože v ust. § 357 písm. a/ C. s. p. je uvedené uznesenie o zastavení konania, je v zmysle ust. § 421
ods. 2 C. s. p. vylúčená prípustnosť dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým rozhodol o
odvolaní proti uzneseniu súdu prvej inštancie o zastavení konania. Vzhľadom na ust. § 9a ods. 1
Exekučného poriadku v znení účinnom od 1.7.2016 do 31.3.2017, podľa ktorého, ak to povaha veci
nevylučuje, v konaní podľa tohto zákona sa primerane použijú ustanovenia Civilného sporového
poriadku, je prípustnosť dovolania pre nesprávne právne posúdenie veci v zmysle ust. § 421 ods. 1
písm. b/ C. s. p. vylúčená aj proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým rozhodol o odvolaní proti
uzneseniu exekučného súdu o zastavení exekúcie. Uznesenie o zastavení exekúcie, sa totiž svojimi
účinkami rovná uzneseniu o zastavení konania v sporovom konaní. Zastavenie konania v sporovom
konaní má za následok jeho skončenie bez meritórneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekúcie
má za následok skončenie exekučného konania bez núteného vymoženia vymáhaného nároku. Pokiaľ
Exekučný poriadok používa termín zastavenie exekúcie, ide len o terminologické zvýraznenie exekučnej
činnosti (núteného výkonu rozhodnutia), ktorá začína vydaním poverenia súdnemu exekútorovi. V
dôsledku toho tento právny predpis výslovne upravuje zastavenie exekučného konania v zásade len do
vydania poverenia na vykonanie exekúcie, teda do začatia exekučnej činnosti súdnym exekútorom, a po
vydaní poverenia upravuje už len zastavenie exekúcie. 
9. So zreteľom na vyššie uvedené, dovolací súd dovolanie oprávnenej proti uzneseniu odvolacieho súdu
podľa ust. § 447 písm. c/ C. s. p., ako procesne neprípustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberať
dôvodnosťou dovolania.
10. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd neodôvodňuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhá C. s. p.). O trovách dovolacieho konania rozhodol najvyšší súd podľa ust. § 453 ods.
1 C. s. p. v spojení s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.
11. Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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